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ASSOCIAZIONE CULTURA E SVILUPPO ALESSANDRIA




dove va la cittadinanza?

Il caso italiano in chiave europea
Incontro di giovedì 29 aprile 2010

Relatrice: Giovanna Zincone, docente presso l’Università degli studi di Torino, Presidente di FIERI (Forum Internazionale ed Europeo di Ricerche sull'immigrazione) e consulente del Presidente della Repubblica per i problemi della coesione sociale. 
L’avvio della relazione da parte della professoressa Zincone  è stato preceduto da alcune sue riflessioni stimolate dall’introduzione di Rosmina Reiteri, psicopedagogista e operatrice dell’Istituto per la Cooperazione allo Sviluppo di Alessandria, la quale ha presentato l’ospite e moderato l’incontro. Gli spunti proposti sono i seguenti:

∙ La contraddizione tra la Cittadinanza italiana e quella europea dipende dal fatto che  la prima è basata sul radicamento, la seconda sulla mobilità, sullo spostamento. 

∙ La Cittadinanza è uno dei più forti residui di un sistema, concepisce il diritto in termini molto differenziati e frammentati, anziché universalistici ed egualitari come dovrebbe essere                                                                                                                       

∙ L’aumento del numero degli immigrati ha determinato nei loro confronti un atteggiamento di chiusura degli italiani, inizialmente favorevoli in base alla loro storia di emigrazione. Questa reazione è da comprendere nelle sue radici attraverso il dialogo; limitandosi a disprezzare chi è intollerante non si raggiunge l’obiettivo di una convivenza per lo meno di basso conflitto.

La chiusura nei confronti degli immigrati, in Italia come nel resto dell’Europa, è poi da rapportare ad una serie di ragioni : a) l’11 settembre e i molti altri attentati terroristici hanno fortemente contribuito all’idea della pericolosità degli immigrati; b) gli alti tassi di devianza e criminalità fra gli immigrati - da attribuire alla loro giovane età e alla loro appartenenza a classi non ricche e non istruite - deludono la nostra aspettativa di legalità dei nostri ospiti maggiore della nostra; c) l’incremento della competizione economica internazionale determinato dalla globalizzazione ha creato delle insicurezze  accentuatesi con l’attuale crisi economica, anche rispetto al mantenimento del posto di lavoro; d) in ambito politico, sono intervenuti degli imprenditori del razzismo e della xenofobia: la cittadinanza è diventata oggi una questione bollente utilizzata anche impropriamente come un’arma di contrasto degli immigrati.

A questo punto, dopo aver precisato che avrebbe trattato la Cittadinanza intesa come partecipazione allo Stato, la professoressa Zincone ha dato avvio alla sua relazione seguendo una successione di slides che qui viene mantenuta.

Italia oggi. In Italia è in vigore la legge n. 91 del 1992 che fu approvata all’unanimità (mentre oggi  rispetto alla riforma della cittadinanza il dibattito è molto conflittuale) e che concede la Cittadinanza: 

a) in base allo “ius domicilii”, cioè alla residenza secondo criteri differenziati. Qui si evidenzia un tratto tipico italiano della cittadinanza che ha indotto la prof. Zincone a definirla come “familistica”, cioè fortemente etnica, basata sulla discendenza. Nel  nostro paese, inoltre, la risposta alla domanda è discrezionale e non sono da esplicitare le ragioni della negazione della stessa. I tempi di residenza richiesti sono diversi: 3 anni per gli stranieri di origine italiana, 4 per gli appartenenti all’UE, 5 per apolidi e rifugiati, 10 per i non appartenenti all’UE. La legge del 1912 prevedeva, invece, 5 anni per tutti, con la sola eccezione di 2 per gli emigrati di ritorno. Nel 2009 il pacchetto Sicurezza ha inserito una tassa di 200 euro sulla C., provvedimento economico stranamente inserito in una legge sulla sicurezza, anche se non ha alcuna pertinenza con la violenza.

b) in base allo“ius soli”, cioè la nascita sul territorio. La legge prevede il diritto alla cittadinanza di chi è nato in Italia al compimento dei 18 anni. Retrocedendo rispetto alla legge  precedente, quella attuale prevede anche una residenza legale e continuativa. Ciò significa che si esclude il figlio nato da genitori irregolari, perché diventa irregolare a sua volta. La  circolare 2007 consigliava di non prendere troppo sul serio questo requisito della legalità e neanche quello della residenza continuativa, che è un bel dispetto ai ragazzi che magari sono andati  dai nonni due anni e poi sono tornati in Italia interrompendo la continuità della residenza.

c) consente la doppia cittadinanza e riconosce la parità di genere. Ciò comporta che la donna sposata mantenga la sua cittadinanza e la possa trasmettere ai figli e al marito. L’aspetto stravagante è che le donne italiane hanno avuto prima la cittadinanza politica, il diritto al voto e dopo la cittadinanza come appartenenza, hanno avuto prima la possibilità di votare e dopo quella di restare cittadine se sposavano uno straniero.

d) in base allo ius sanguinis all’estero: un immigrato in un paese straniero mantiene la cittadinanza italiana senza limiti temporali e senza particolari prove, oltre all’iscrizione all’anagrafe. Quindi è una cittadinanza che è stata chiamata “di riserva”.  Una specie di bomba ad orologeria, se si considera che potenzialmente le persone di origine italiana all’estero saranno circa 40 milioni in teoria e che avendo un antenato o un’antenata italiani rimangono italiane. Per questo motivo la prof. Zincone parla di “familismo legale”. La cittadinanza nostra si basa sulla discendenza, è un diritto ereditario. Anche lo sconto ai cittadini dell’Unione è come se lo facessimo ai nostri cugini. Peccato che con l’allargamento dell’UE siano diventati cugini anche i rumeni, poco simpatici agli italiani, che accedono alla cittadinanza comunitaria con 4 anni di residenza, con uno sconto che gli altri non hanno.

e) rappresentanza: le riforme costituzionali del 2001 hanno dato la rappresentanza specifica agli italiani all’estero, che possono votare alla Camera e al Senato

f) ius connubi, il matrimonio. Si tratta di nuovo di un tratto familistico, sino al 2009 si diventava facilmente cittadini italiani per via di matrimonio, bastavano 6 mesi per i residenti in Italia e 3 anni per i  residenti all’estero. Con la Legge Sicurezza del 2009 per contrastare i matrimoni di comodo, il termine è salito a 2 anni per i residenti in Italia, è rimasto di 3 anni per i residenti all’estero. Non si possono però sposare gli irregolari, anche se recentemente una sentenza non ha voluto applicare questa legge. Sul numero degli anni c’è anche una convergenza della destra e della sinistra perché il contrasto dei matrimoni di comodo era già presente sia nella proposta Amato sia nel testo unificato della Commissione Affari Costituzionali dello scorso Parlamento. Il Centro Sinistra aveva presentato una  proposta di legge molto simile a quella  attuale bipartisan dei parlamentari Granata (finiano) - Sarubbi ( Pd)

 I requisiti. Il giuramento del rispetto delle leggi italiane e della Costituzione e il non aver commesso una serie di reati sono già presenti nella legge in vigore. Ora si richiede anche la conoscenza della lingua italiana e la condivisione dei valori.

Le acquisizioni  di Cittadinanza. Il numero delle cittadinanze concesse non è alto; esse aumentano solo perché aumenta il numero dei potenziali richiedenti. I cittadini comunitari ( es. Rumeni) tendono a non chiedere la cittadinanza perché quella italiana serviva ai Rumeni per accedere a quella europea; acquisire la cittadinanza italiana significava poter lavorare, risiedere a Londra, Parigi ecc., mentre ora per i Rumeni, che sono comunitari, è uno status meno interessante e la stanno chiedendo di meno. Molte scelte sono giustamente strategiche, non discendono solo da grandi identità, valori, affetti. 

Sino al 2008 la maggioranza delle richieste di cittadinanza è per matrimonio, nel 2009 la situazione si capovolge, essendo diventata più difficile quella per matrimonio, quella per residenza aumenta,  ma il totale non cambia, perché una serie di leggi che colpiscono gli immigrati provocano un effetto inverso: per non perdere i diritti, per non essere discriminati chiedono la cittadinanza anche per motivi strategici.

 La produzione delle leggi. Trattare dei meccanismi di produzione delle leggi serve a spiegare le ragioni delle differenze e delle somiglianze  tra diverse leggi sulla cittadinanza, la continuità e il mutamento, le convergenze e le divergenze; serve anche a individuare anche dei trend presenti e probabili futuri e ad esaminare le ragioni di conflitto.
I  fattori e gli agenti. Sono quelli che noi possiamo considerare eredità del passato, un’impronta iniziale che ci si porta appresso e le impronte variano da paese a paese. L’Italia ha chiaramente l’impronta del paese di emigrazione, tant’è vero che si basa sullo ius sanguinis perché si trasmette al discendente anche se si emigra. Al contrario i paesi di immigrazione, normalmente adottano lo ius soli ( v. Stati Uniti, Canada, Australia,ecc.); a loro fa comodo che i nati nel loro paese diventino cittadini subito. Anche la Francia inserisce elementi importanti di ius soli quando comincia a perdere cittadini. Non pensiamo che la cittadinanza sia sempre un regalo, qualche volta serve a esigere doveri e lealtà.

I piloti. A guidare la produzione delle leggi non sono soprattutto i partiti di maggioranza, che contano parzialmente; i piloti sono molti di più e hanno appartenenze diverse.

Gli ostacoli. Nel 1992 il fenomeno d’immigrazione era già rilevante (e nel 1990 già c’era stata la legge Martelli, una legge significativa in tema  di immigrazione), ma l’Italia si pensava  ancora come un paese di emigrati. Il primo progetto di legge di riforma della cittadinanza è del 1960,  da allora al 1992 la nuova legge non va in porto perché i governi italiani allora erano molto instabili e la cittadinanza “non era in cima all’agenda”.

I fattori di convergenza. Le sfide comuni: la forte competitività internazionale, il terrorismo, la percezione di avere delle minoranze difficili da integrare, delle comunità culturalmente diverse e alleate di altre. Il fattore di convergenza che spinge al trend del neo-assimilazionismo è l’idea di non essere riusciti a integrare gli immigrati. Di conseguenza, si ricorre a una serie di provvedimenti che troviamo non solo nella cittadinanza. L’Olanda che si pensava essere il massimo del multiculturalismo, è invece il primo paese che inserisce i corsi di integrazione e di lingua obbligatori. All’interno dell’acquisizione della cittadinanza si pongono  dei requisiti che sono tipicamente di assimilazione: la conoscenza della lingua, la condivisione di certi valori, a volte, come nel caso inglese, la risposta a test ridicoli, come quello relativo alla squadra per cui si tifa. Alcuni requisiti richiesti sono giusti e fondati, altri meno comprensibili e meno condivisibili.

Persistenza e mutamento. I piloti e i fattori di traino portano al mutamento, ma il mutamento non porta necessariamente ad  una convergenza. Ad esempio in questo momento c’è un fattore di mutamento in Grecia che non condurrà certamente alla riforma della cittadinanza. Lì, prima del tracollo economico, era in atto una riforma che prevedeva di diminuire i tempi d’attesa, variabilmente a 5 - 7 anni e di favorire molto i giovani. Quindi, mentre l’Inghilterra stringe, la Grecia allarga.
I copiloti. Le leggi non sono fatte solo in Parlamento; sono pensate, costruite ed elaborate anche in altre sedi. Nel caso degli immigrati e di tutte le fasce deboli, la lobby principale è benevola, è  “la forte lobby dei deboli”, composta dall’associazionismo cattolico, dai sindacati, da associazioni laiche, come l’Asgi, ecc. Si tratta di una lobby molto forte, che ha una finestra di opportunità che varia da governo a governo e la lobby degli immigrati sino ad un certo punto entrava bene sia nei governi di centro sinistra che in quelli di centrodestra, perché entrambi avevano importanti componenti cattoliche. Con l’ultimo governo questo non vale più sia perché l’Udc è uscita dalla maggioranza, sia perché Pisanu prima ministro dell’interno, ora non ha più quel ruolo e quel potere.
Eredità. La costruzione dello stato. A contare è il momento in cui si è costruito lo Stato, quello in cui si costruiscono le prime leggi sulla cittadinanza, che vengono consolidate, anche se poi possono cambiare. Nazioni come l’Italia e la Germania sono in cerca di Stato negli anni Sessanta dell’Ottocento, quando si pensava che ci dovesse essere una coincidenza tra appartenenza alla Nazione e appartenenza allo Stato. È l’epoca delle grandi rivolte e delle grandi battaglie nazionaliste. È quindi normale che l’Italia scelga una linea di ius sanguinis, come aveva già fatto la Francia nel 1804 con il Codice Napoleonico.

L’emigrazione è un altro fattore importante. Oltre a noi, all’estero, lo ius sanguinis è il modello anche per la Grecia, che sino al 1998 è stata ancora più etnica di noi: consentiva la cittadinanza all’estero solo agli Ortodossi. La Grecia ha sempre avuto questo forte contenzioso con la Turchia, non desiderava mantenere la cittadinanza all’estero delle sue minoranze musulmane. Lo ius sanguinis vale anche per il Portogallo, la Spagna, la Francia. L’Ungheria, che al momento della caduta del regime comunista aveva spezzato i legami di mantenimento della cittadinanza all’estero, ora con la vittoria di 2/3 dei seggi del nuovo parlamento da parte della destra xenofoba prevede  grandi progetti di riacquisizione della cittadinanza per gli ungheresi all’estero. Anche l’Italia nel 1992 ha realizzato dei programmi di riacquisizione, per chi l’avesse persa per qualunque motivo, attraverso i quali circa 180.000 persone  hanno riottenuto la cittadinanza.

Gli imperi e le colonie. Normalmente si hanno trattamenti preferenziali per i paesi ex colonie e per quelli che mantengono comunque dei legami linguistici, non solo per la cittadinanza, ma anche per il diritto al voto locale. Nel 1982 la Spagna ha dato un diritto speciale agli ebrei sefarditi perché, avendoli scacciati nel 1492, ha deciso di remunerarli in questo modo. La Gran Bretagna e l’Irlanda hanno un reciproco trattamento di cittadinanza molto più favorevole: si diventa cittadini solo spostandosi da un paese all’altro.

La cittadinanza indiretta.  In Austria, Germania, Svizzera si diventa cittadini in quanto cittadini del cantone, del Lander, si mantiene ancora una forte differenziazione della cittadinanza; in Svizzera addirittura i tempi di attesa per la cittadinanza variano da un cantone all’altro.

I mutamenti territoriali. Una parte dell’ex Jugoslavia, la Germania e l’Austria fanno restare cittadini gli abitanti di quella parte che è rimasto fuori dal Paese. La Germania continuava a considerare suoi cittadini quelli che vivevano in Germania est. Con l’unificazione – questo un fattore di mutamento – la Germania a poco a poco, dal 2003 ha ridotto le quote d’ingresso e ha posto dei limiti temporali,  oppure pone il vincolo linguistico, la conoscenza del tedesco, che noi non chiediamo ai nostri cittadini all’estero. Solo nel 2006 abbiamo chiesto di dare prova di conoscere l’italiano ai cittadini della ex Jugoslavia che volevano riacquisire la cittadinanza.

I “piloti” del mutamento

La crisi dell’eredità è una spinta al mutamento. Quando va in crisi l’impero britannico, quelli che prima erano cittadini, rimangono tali perché la legge non è ancora cambiata. Con la rottura dell’impero e soprattutto con la cacciata delle persone di origine indiana dai paesi africani, ci sono dei fortissimi flussi verso l’Inghilterra,  che prima impedisce ai cittadini delle ex colonie di entrare  e nel 1981 modifica la legge in modo tale che ci sia un minimo di rapporto tra la residenza o la discendenza e l’essere cittadino britannico. La rottura dell’Impero obbliga l’Inghilterra a diventare un po’ più moderna sotto il profilo della cittadinanza. Così succede con la riunificazione tedesca, o con la democratizzazione dell’Ungheria.

Le secessioni. Con l’indipendenza, diventano straniere persone prima cittadine. Indesiderati come i russi in Estonia e in Lettonia, dopo lo smantellamento dell’Urss o benvenuti come gli slovacchi nella repubblica Ceca.

Le cadute e i ritorni della democrazia. In Italia, la legge sulla sicurezza del 1926, priva della cittadinanza i dissidenti all’estero, anche se non commettono nessun reato. Con la legge razziale del 1938, perdono la cittadinanza quegli ebrei che l’avessero acquisita dopo il 1919. Le cadute e i ritorni alla democrazia sono interessanti perché le nostre Costituzioni vanno lette anche come un antidoto al rischio di cadere in regimi autoritari. L’articolo 3 vieta la discriminazione, ma l’articolo 22 vieta la perdita della cittadinanza. La Spagna e il Portogallo, quando tornano a un regime democratico, prendono vari provvedimenti per i propri esiliati. L’ultima legge spagnola è quella del 2007, la legge della memoria storica, soprannominata “la legge dei nipoti”, che riconosce ai nipoti dei fuoriusciti spagnoli  rimasti in Argentina o altrove il diritto alla cittadinanza spagnola, quando lo vogliono.

Nuove maggioranze, nuovi attori. Le leggi abbastanza favorevoli agli immigrati sono soprattutto dei governi di centro sinistra. Però oggi con il governo di centrodestra si stava arrivando ad una legge sulla cittadinanza che aveva raccolto intorno a sé un certo consenso: la proposta Sarubbi-Granata è stata votata non solo dai finiani, ma da componenti di tutti i partiti, tranne quelli della Lega. Invece la  maggioranza ha presentato un progetto di legge che si limita ad aumentare moltissimo le difficoltà dell’attuale legge che è già una delle più severe d’Europa.

Veri o presunti fallimenti precedenti. In Francia ci sono state continue riforme della cittadinanza, ad esempio nel 1988 è stata riformata la legge sulla cittadinanza che prima era automatica al compimento dei 18 anni, poi questo diritto non sembrò più giusto e si introdusse l’attesa di 5 anni.

Gli eventi drammatici. Il Belgio è stato uno dei paesi più ritrosi nei confronti della cittadinanza e del diritto al voto, neppure concesso agli immigrati comunitari perché lì, e soprattutto a Bruxelles, gli italiani molto presenti avrebbero votato a favore dei valloni. Si ridusse invece l’attesa in seguito all’episodio molto drammatico del  rapimento di una bambina maghrebina insieme ad altre tre belghe, poi tutte uccise. La giovane sorella di questa bambina  aveva dimostrato una tale capacità di essere integrata che aveva spinto ad una riduzione dei tempi per la cittadinanza a tre anni, durata tra le più basse in Europa.

I Copiloti. Sono anzitutto  i pubblici amministratori, gli esperti perché le leggi nascono negli uffici studi dei partiti o da esperti, appunto, che contano moltissimo nella costruzione delle leggi, ma  hanno un ruolo ambiguo, perché vengono scelti in base ad una certa coincidenza di idee con chi li sceglie, quindi aiutano ad attuare ciò che il politico ha in mente, non hanno il potere di stravolgere il suo pensiero.

Conta poi anche il livello istituzionale, ossia le Corti Costituzionali e i trattati internazionali, ma anche la società civile, ad esempio la stessa “lobby dei deboli”, particolarmente forte in Italia e in Spagna

Ostacoli e ammortizzatori

Forma dello stato. In Svizzera, stato federale, la riforma della cittadinanza, che richiede l’adesione di una maggioranza di cantoni, si è scontrata contro il referendum che ha posto il veto.
Il sistema partitico.  Il centro sinistra non è mai riuscito a far passare la sua legge perché aveva delle maggioranze risicate e conflittuali. Il sistema partitico di grande coalizione è un ammortizzatore più che un ostacolo, come in Germania, dove le leggi sono di conciliazione tra socialdemocratici e popolari.

Il ciclo politico. Quando i governi sono appena stati eletti, tendono a pagare la “cambiale” di ciò che avevano promesso. È quanto ha fatto, ad esempio, il centro destra con i suoi elettori con i quali la carta dell’anti-immigrazione è stata molto importante. Non sempre questa carta è vincente. Non è vero neppure che in Piemonte ci sia sta una vittoria schiacciante del centro destra, che a conti fatti ha ottenuto solo il 27,8% dei consensi degli aventi diritto al voto. A volte la lettura dei dati è un po’ fuorviante. 

Quando ci si allontana dal ciclo politico contano le lobbies. I governi di centrodestra hanno votato moltissime regolarizzazioni, la più grande delle quali è stata votata in Italia: quella delle badanti. Ha votato il decreto flussi. C’è anche una schizofrenia dell’elettore che dice di non volere gli immigrati, che sono troppi, che ha paura, però vuole il suo immigrato particolare.

Il panico elettorale. Quando si avvicinano le elezioni, alcuni partiti del centrosinistra fanno lo stesso errore del centrodestra, usano la cittadinanza come un’arma impropria per sventolare la bandiera anti-immigrati, per paura che la destra li accusi di favorire gli immigrati.

In conclusione possiamo osservare che quando gli immigrati sono pochi, vengono trattati senza particolare ostilità. Quando aumentano, li si pensa come lavoratori, e non come potenziali fruitori della cittadinanza, per cui si segue il modello del “lavoratore ospite”. Un altro aspetto interessante dell’Italia e di altri paesi è la contradditorietà delle nostre richieste agli immigrati. Si vuole un forte radicamento, la conoscenza della lingua per chi vuole la cittadinanza e si vuole quindi che rimangano, ma contemporaneamente si vuole che il soggiorno sia temporaneo, perché preferiamo un’immigrazione funzionalista o circolare; vorremmo che gli stranieri restassero qui finché servono e poi che se ne andassero. Se si vuole che rimangano, si deve facilitare il percorso di cittadinanza; se si vuole che tornino in patria, si deve consentire che mantengano anche la loro lingua e la loro cultura. Chiediamo la condivisione dei valori del nostro Paese. Ma quali sono? Uno di essi dovrebbe essere la tolleranza, ma chi restringe la cittadinanza o usa termini dispregiativi nei confronti degli immigrati si esprime forse in modo tollerante?
                                                                                                                   [A cura di Rosmina Reiteri]
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