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Abstract. In un mondo che, dopo la “rivoluzione dell’Ottantanove”, e ancor più dopo gli attentati dell’11 settembre 2001, appare drammaticamente sospeso tra pace, terrorismo e guerra, le democrazie sono chiamate a confrontarsi con problemi cruciali per il loro futuro: dal mol​tiplicarsi dei conflitti armati infranazionali, con annesso corollario di gravi e ripe​tute violazioni dei diritti umani e profluvi retorici intorno a “missioni di pace”, “interventi umanitari” e “operazioni di polizia internazionale”, ai radicali mutamenti intervenuti in campo bellico a seguito dei progressi della tecnologia militare, i quali, combinandosi con la tendenza sopradescritta, impongono un generale ripensamento della guerra; dalla diminuita disponibilità di governi, opinione pubblica e forze armate occidentali a sopportare i costi (umani e materiali) che ogni seria operazione militare inevitabilmente comporta, con annessa celebrazione del “post-eroismo” e della guerra “a zero morti”, alla deriva illiberale di molti Stati, e al pericoloso scollamento tra la componente “liberale” e quella meramente “procedurale” della democrazia riscontrabile in molti dei Paesi di recente democratizzazione, per i quali non sembra valere la “legge” della pax democratica.  
Alla domanda «se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio» Kant ritenne di poter dare, in uno dei suoi ultimi scritti, una risposta affermativa, sulla base del signum prognosticum rappresentato dall’irruzione sulla scena della storia, con la Rivoluzione francese, del «diritto che ha un popolo di non essere impedito da altre forze di darsi una costituzione civile che esso crede buona», la quale non poteva essere, per Kant, che la costituzione repubblicana (noi oggi diremmo democratica), ossia «una costituzione in armonia coi diritti naturali degli uomini, tale cioè che quelli che obbediscono alla legge devano anche, riuniti, legiferare», e in grado, per sua natura, di «tener lontana la guerra, distruggitrice di ogni bene»
. Non diversamente, quasi due secoli dopo, la “rivoluzione dell’Ottantanove” generava il diffuso convincimento che con la caduta del Muro di Berlino, che per quasi un trentennio aveva simboleggiato la struttura antagonistica del sistema internazionale bipolare, si fosse aperta una fase storica del tutto nuova, contraddistinta da una vera e propria mutazione
 (cioè da un cambiamento qualitativo) delle relazioni internazionali, finalmente avviate verso la pacificazione, la democratizzazione e il rilancio dell’onu quale forma embrionale di un futuro (ma non più utopistico) “governo mondiale”.

Oltre che al celebre articolo di Francis Fukuyama sulla “fine della storia”
, nel quale si sostiene che «non stiamo assistendo soltanto alla fine della Guerra fredda, o al trascorrere di un particolare periodo della storia del dopoguerra, ma anche alla fine della storia in quanto tale, e cioè alla conclusione dell’evoluzione ideologica dell’umanità e all’universalizzazione della democrazia liberale occidentale come forma finale del governo degli uomini»
, l’idea che la fine della Guerra fredda (e poi del bipolarismo) sia stata causa (o fattore accelerante) di un mutamento qualitativo della politica internazionale – idea di stampo tipicamente liberale, giacché per i realisti quello che si era verificato era soltanto «uno spostamento radicale nella distribuzione globale del potere»
, ossia un mutamento quantitativo – fa da sfondo a due tesi intorno alle quali si è venuto sviluppando, nell’ultimo quarto di secolo, un dibattito vivacissimo, che non accenna a esaurirsi: la tesi della fine o del declino della guerra e la tesi della pace democratica. Su di esse, pertanto, conviene soffermarsi, per illustrarne il contenuto e, se possibile, verificarne la fondatezza. 

La tesi della fine o del declino della guerra
Muovendo, con buona pace di Freud
, dall’assunto che la guerra non rappresenti per gli uomini un destino ineluttabile ma sia una pratica storicamente determinata e, perciò, transeunte, John Mueller, in Retreat from Doomsday. The Obsolescence of Major War (1989), afferma che, al pari di altre pratiche ormai in disuso (quali schiavitù, duello, pirateria e linciaggio), la guerra è divenuta “obsoleta”, almeno all’interno del mondo sviluppato, dove l’idea che essa costituisca un mezzo legittimo (seppur estremo) di risoluzione delle controversie internazionali «è caduta in un crescente discredito ed è stata progressivamente abbandonata»
: sia per ragioni politiche ed economiche, legate al fatto che le società tardo-industriali sarebbero ben consapevoli degli orrori, dell’inutilità
 e dell’antieconomicità della guerra – argomento, quest’ultimo, caro al pensiero liberale classico e ripreso, nel XX secolo, dal liberalismo internazionalista (si pensi al Norman Angell de La grande illusione)
 –, sia per ragioni socioculturali, legate alla progressiva “tabuizzazione” della guerra stessa, divenuta non solo «razionalmente» ma anche «subconsciamente» inconcepibile. Scrive Mueller:

Un concetto diventa impossibile da sostenere non quando diviene ripro​vevole o è stato ripudiato, ma quando cessa di penetrare nella coscienza come opzione concepibile. Così si possono tracciare due conclusioni pa​radossali su come evitare una guerra. Da un lato, la pace ha maggiori pro​babilità di diventare solida quando la ripugnanza e la futilità della guerra sono pienamente evidenti, così come quando i suoi orrori sono drammati​camente e inevitabilmente catastrofici. Dall’altro, la pace è più sicura quando si muove al di fuori della razionalità cosciente diventando un’abitudine mentale inconscia e non controllata. Inizialmente, la guerra è razionalmente inconcepibile, rifiutata in quanto considerata vana e/o inde​siderata. In seguito diventa subconsciamente inconcepibile, non perché sia una cattiva idea ma perché rimane inconscia e non ha mai luogo come possibilità coerente
.

Ove la si interpreti correttamente, non come il preannunzio della fine della guerra tout court ma riferendola soltanto alle major wars, cioè alle guerre tra grandi potenze, quelle dal cui esito dipende la (ri)definizione della mappa del potere mondiale, la tesi di Mueller, pur criticabile (come quella di Fukuyama) per via del modello lineare-evolutivo della storia a cui si ispira, appare quanto meno plausibile, poiché le probabilità che in futuro scoppino conflitti del genere si sarebbero, a giudizio dei più, drasticamente ridotte. Ma è davvero così?

Certamente, bisogna prendere atto di alcuni dati di fatto: primo, il compromesso governativo tra i due frères ennemis
 dell’età della Guerra fredda, Stati Uniti e Unione Sovietica, cui il possesso pressoché monopolistico delle armi nucleari consentiva di incarnare de facto l’autorità sul piano internazionale, ha permesso all’umanità di beneficiare, dopo la fine della Seconda guerra mondiale, di una «lunga pace»
, sia pure nel quadro di un sistema bipolare autoritario e repressivo – è bene però ricordare che nella storia si danno altri esempi di lunghe paci generali, comunque destinate a esaurirsi; secondo, l’avvento delle armi nucleari e dei vettori missilistici ha modificato in profondità e irreversibilmente i termini del calcolo razionale dei costi e benefici della major war, spingendo «una volta per tutte la guerra [quel tipo di guerra] alle soglie dell’impensabilità, spezzando il nesso tra vittoria e sopravvivenza […] e spostando […] la riflessione teorica e strategica sul tema della dissuasione reciproca»
, nella consapevolezza, cui Bernard Brodie dà voce già nel novembre 1945, che se «finora lo scopo principale del nostro establishment militare è stato vincere le guerre», «d’ora in poi il suo scopo principale dev’essere evitarle: non può avere quasi nessun altro scopo»
; terzo, la straordinaria novità della storica transizione dal sistema bipolare a quello “post-bipolare” (espressione evocativa della fine di un’epoca ma incapace di suggerire dove i mutamenti in corso possano condurre) risiede nel fatto ch’essa si è realizzata pacificamente, anche se ciò non deve indurci a rigettare la teoria che individua nella major war – cioè in quella che la letteratura definisce guerra generale, mondiale, globale, transizionale, costituente o egemonica
– il principale fattore di mutamento internazionale, quello cui compete scandire la successione delle diverse configurazioni storiche del sistema internazionale e stabilire «quale Stato o quali Stati domineranno e governeranno il sistema»
: è fuor di dubbio, infatti, «che, per quanto non sul terreno, una sorta di vera e propria terza guerra mondiale sia stata pur combattuta, o in ogni caso vinta»
, ragion per cui anche la Guerra fredda è concettualizzabile come una major war, diversa da tutte le altre nella forma ma simile nelle conseguenze; quarto, proprio il fatto che la Guerra fredda sia stata vinta dagli Stati Uniti senza combattere militarmente, cioè «senza che venisse sparato un solo colpo nel suo teatro principale (l’Europa)», «l’ha resa sterile di un’effettiva pace costitutiva: quasi che ancora una volta, come sempre e amaramente, solo la vittoria conseguita sanguinosamente sul campo di battaglia riesca a trasformare il potere dell’egemone in legittima autorità»
; quinto, finora anche il dopo-Guerra fredda si è caratterizzato per l’assenza di conflitti (o anche solo di concrete aspettative di guerra) fra le potenze principali del sistema internazionale – ci si può, tuttavia, domandare: «Ha ancora senso […] intendere per major war soltanto una guerra tra le principali potenze su scala globale […]? Oppure si deve concepire anche la possibilità di major war fra le principali potenze di ciascun sistema regionale […]?»
, nel qual caso, ovviamente, «le cose cambiano di molto», poiché, mentre «non sembra […] immaginabile l’eventualità di una guerra globale tra le principali potenze», «lo stesso non è affatto vero qualora si sposti la prospettiva al livello delle singole regioni, con l’unica e consueta eccezione di Europa e America»
. 

Ma poi: siamo proprio sicuri che il rischio di un conflitto armato tra grandi potenze sia oggi (e rimarrà nel prevedibile futuro) pressoché inesistente? In realtà, non sono pochi gli studiosi che hanno preso le distanze dall’opinione, comune in Occidente, «che la guerra e la competizione per la sicurezza tra le grandi potenze siano state espunte dal sistema internazionale»
 una volta per tutte. In un denso volume dal titolo The Tragedy of Great Powers Politics (2001) – che nella traduzione italiana si è convertito in un meno evocativo La logica delle grandi potenze – John Mearsheimer, il teorico del “realismo offensivo”
, sostiene, per esempio, che la fine della Guerra fredda «non ha dato origine ad alcun attenuamento nella struttura anarchica del sistema [internazionale] – semmai il contrario – e non c’è quindi motivo di aspettarsi che le grandi potenze assumano nel nuovo secolo comportamenti molto diversi da quelli adottati nei due secoli precedenti»; di fatto, «tutti i grandi stati in giro per il mondo prestano tuttora la massima attenzione all’equilibrio di potenza e sono destinati a contendersi il potere nel prevedibile futuro»; ne consegue che «l’affermazione degli ottimisti che la competizione per la sicurezza e la guerra tra grandi potenze sono obsolete è errata»; in altri termini, «il mondo reale rimane un mondo realista»
, nel quale, a dispetto dei cantori della fine o del declino della guerra, «conflitti e guerre continueranno fatalmente a essere aspetti rilevanti e persistenti della politica mondiale»
 e «la pace, se la si definisce come stato di quiete o di mutua concordia, non ha molte probabilità di insediarsi»
. Sulla stessa lunghezza d’onda di Mearsheimer si pone, in pratica, anche Charles Kupchan, il quale, all’indomani dei tragici eventi dell’11 settembre 2001, individua la «sfida più centrale e pericolosa che si prospetta per il futuro», invece che nel terrorismo (com’era parso logico alla maggioranza degli analisti), nel «ritorno della rivalità tra i maggiori centri di potere mondiali»
, cioè in quella competizione tra grandi potenze che per secoli è stata il fulcro delle relazioni internazionali: «Il riemergere della rivalità e del conflitto tra i maggiori Stati del mondo – scrive Kupchan – non è certamente inevitabile. Ma non c’è modo migliore per assicurarne il ritorno di […] dare per scontato che la pace tra le grandi potenze sia duratura»
.
Come osserva Alessandro Colombo, «quello della scomparsa dell’esperienza e dell’aspettativa di major war nel sistema contemporaneo» rappresenta, comunque, «il capitolo apparentemente meno controverso della tesi del declino della guerra»
, potendosi inquadrare in una più generale (ed empiricamente verificabile) tendenza alla diminuzione delle guerre interstatali. Ben maggiori problemi pone, invece, la tesi secondo cui il declino del fenomeno bellico (da taluni, comunque, negato)
 non riguarderebbe soltanto questo tipo di guerre, ma l’intero complesso dei conflitti armati, guerre civili comprese. Per non parlare, poi, di chi, come lo psicologo e neuroscienziato dell’Università di Harvard Steven Pinker, autore di un corposo quanto discusso lavoro intitolato Il declino della violenza (2011), arriva a sostenere, in aperto contrasto con la percezione diffusa della gente comune e l’opinione prevalente tra gli studiosi, che «oggi viviamo probabilmente nell’era più pacifica della storia della nostra specie»
.

In realtà, solo chi, al modo di don Ferrante dinanzi alla peste, non è capace di ras​segnarsi alla cruda evidenza dei fatti può sottrarsi alla constatazione che quello post-bipolare, con​trariamente alle attese di quanti avevano guardato alla fine della Guerra fredda e del bipolarismo come al possibile inizio di un’insperata epoca di pace e di cooperazione nelle relazioni tra gli stati, si è rivelato un mondo tutt’altro che pacifico, nel quale – quasi a confermare la vali​dità di quella «legge della conservazione dei conflitti» da cui Edward Luttwak, a Muro di Berlino appena caduto, aveva ricavato la previ​sione che qualsiasi diminuzione dell’antagonismo usa-urss sarebbe stata compensata da un aumento della conflittualità in altre parti del mondo
– «al peri​colo di una grande guerra virtuale praticamente impossibile si è so​stituita la realtà di molte piccole guerre»
, che hanno proposto una «combinazione inedita di modernità e barbarie, di guerre stellari e carneficine fin troppo umane, di duelli all’arma bianca e di missili teleguidati che come dardi divini viag​giano verso il bersaglio»
. Non si può, tuttavia, non rimanere colpiti dalla notevole discrepanza tra l’immagine – veicolata quotidianamente dai media e introiettata dall’opinione pubblica mondiale, ma che pure la maggioranza degli analisti mostra di condividere – di un mondo più che mai tormentato dalla guerra, nel quale la conflittualità armata, lungi dal diminuire, pare destinata a perpetuarsi in forme nuove e sempre più virulente, e la tesi, sostenuta da un nutrito gruppo di studiosi ben rappresentati da Pinker, secondo cui il sistema internazionale, malgrado le apparenze, non è mai stato così pacifico. Per fare chiarezza sul punto, è bene fornire qualche dato, quantitativo e qualitativo, riguardo ai conflitti armati dell’era post-bipolare.

Quante e quali guerre?

Particolarmente utili, a tal fine, risultano le ricerche condotte, nel qua​dro dell’Uppsala Conflict Data Program (ucdp), dal gruppo di stu​diosi dell’Università di Uppsala guidato da Peter Wallensteen
. Dopo aver formulato una definizione operativa di conflitto armato – esso è «un’incompatibilità contrastata riguardante il governo e/o il territorio in cui il ricorso alla forza armata tra due parti, almeno una delle quali è il governo di uno Stato, provoca un minimo di venticinque morti in battaglia, in un anno»
 –, questi studiosi, rifa​cendosi a criteri ampiamente diffusi nella peace research, hanno classificato i conflitti armati, da un lato, in base all’intensità – suddividendoli in conflitti minori (che provocano nel complesso meno di mille morti, ma almeno venticinque per anno) e guerre vere e proprie (che provocano almeno mille morti per anno) – e, dall’altro, in base al tipo di attori coinvolti – suddividendoli in conflitti interni o infranazionali (combattuti tra il governo di uno Stato e uno o più gruppi interni di opposizione), conflitti infranazionali internazio​nalizzati (simili ai primi, tranne che per l’intervento armato di altri Stati) e conflitti interstatali (combattuti tra due o più Stati).
Sulla scorta di quest’apparato concettuale, è possibile osservare come, a fronte dei 248 conflitti armati complessivamente rilevabili dalla fine della Seconda guerra mondiale al 2011, nei ventitré anni compresi tra il 1989 e il 2011, cioè nell’epoca post-bipolare, siano stati combattuti ben 137 conflitti armati, così suddivisi: 89 conflitti minori e 48 guerre. Quanto al tipo di dispute (o incompatibilità) che hanno origi​nato questi conflitti, esse hanno riguardato il governo e il territorio in misura più o meno uguale, ciò che costituisce un’innegabile in​versione di tendenza rispetto all’epoca della Guerra fredda, nella quale – come si evince da uno studio di ampio respiro inteso a computare la frequenza percentuale di una serie di possibili cause delle 177 più im​portanti guerre del periodo 1648-1989
 – l’incidenza relativa dei mo​tivi territoriali, che aveva toccato i suoi massimi (68 per cento) nel XVIII secolo e negli altri periodi aveva oscillato tra il 42 e il 55 per cento, si era ridotta in misura significativa (fino al 31 per cento). 

Guardando poi alla distribuzione dei conflitti armati per anno e per intensità si nota che il loro numero complessivo, dopo essere cresciuto (da 43 a 53 casi) tra il 1989 e il 1992, diminuisce sensibilmente, sia pure con un andamento non del tutto lineare, negli anni seguenti, fino a toccare il minimo nel 2003 (con 30 casi); il numero risale progressivamente fino a 37 nel 2008, per poi scendere nuovamente a 31 nel 2010 e risalire bruscamente a 37 nel 2011. Il numero delle guerre, in​vece, dopo aver raggiunto il massimo di 15 casi nel 1990, cala in modo vistoso (fino ai 7 casi del 1997), per poi crescere considerevolmente (fino ai 13 casi del 1999), diminuire di nuovo (fino a un minimo di 4 casi nel 2007 e 2010) e infine attestarsi a 6 casi nel 2011 (Afghanistan, Libia, Pakistan, Somalia, Sudan e Yemen).

Ciò che più colpisce dell’analisi condotta da Wallensteen e soci è, però, il fatto che dei 137 conflitti armati del periodo 1989-2011 sol​tanto nove rientrano nella categoria dei conflitti interstatali (quelli tra Iraq e Kuwait, India e Pakistan, Mauritania e Senegal, Stati Uniti e Panama, Ecuador e Perù, Camerun e Nigeria, Etiopia ed Eritrea. Israele e Libano, Sudan e Sudan del Sud), mentre ben cento sono catalogabili come conflitti interni e ventotto come conflitti interni che si sono internazionalizzati. Ciò non deve stupire, poiché quella verso la diminuzione delle guerre tra Stati e il parallelo au​mento dei conflitti interni agli Stati è una tendenza, peraltro anteriore al 1989, sulla quale non v’è studioso che non abbia ultimamente foca​lizzato la propria attenzione. Si pensi, per esempio, all’eccellente la​voro intitolato The State, War and the State of War (1996), nel quale il politologo americano Kalevi Holsti, dopo aver fissato (in base a criteri leggermente diversi da quelli dell’ucdp) in 164 il numero delle guerre combattute tra il 1945 e il 1995, mette in evidenza come ben 126 di queste (pari al 77 per cento del totale) rientrino nella categoria delle guerre interne, siano esse guerre di secessione o conflitti a pre​valente connotazione ideologica o etnico-religiosa, e soltanto 38 si configurino, propriamente, come guerre internazionali, cioè tra Stati. Non a caso, nel periodo 1945-1995, la percentuale media delle guerre interstatali per Stato e per anno (pari al 5 per mille) risulta decisamente inferiore a quella dei periodi precedenti (pari al 19 per mille tra il 1715 e il 1814, al 14 per mille tra il 1815 e il 1914 e al 36 per mille tra il 1918 e il 1941)
.

Come si vede, il quadro generale che emerge da questi dati si pre​sta a letture diverse, a seconda che si ponga l’accento sul fatto che ol​tre la metà (55 per cento) dei conflitti armati che hanno insanguinato il mondo dalla fine della Seconda guerra mondiale ha riguar​dato il dopo-Guerra fredda, oppure si preferisca evidenziare come, a partire dal picco (53 conflitti, tra cui 12 guerre) del 1992, il numero dei conflitti armati (in particolare quello delle guerre) sia diminuito in modo (quasi) costante, al punto che le probabi​lità che una persona muoia a causa di una guerra paiono aver toccato, in questi ultimi anni, i valori più bassi dell’intera storia dell’umanità. Quel che è certo è che nell’era post-bipolare il tipo di conflitto che di gran lunga prevale è «il communal conflict, la guerra insurrezionale o la se​cessione di gruppi sociali, con una propria identità storica o etnica o religiosa, contro lo Stato di cui fanno parte»
. Di qui la necessità di ripensare l’intera fenomenologia della guerra, che non può essere più concepita, clausewitzianamente, come un semplice strumento al servizio dell’interesse dello Stato.

Com’è noto, Clausewitz concepisce la guerra come «uno strano triedro», le cui facce rimandano al «cieco istinto» (l’odio e la violenza originari, caratteristici dei popoli), alla «libera attività dell’anima» (il ruolo del caso, che chiama in causa le qualità del comandante militare e dell’esercito) e alla «pura e semplice ragione» (la natura di strumento po​litico, subordinato al governo, propria della guerra)
. Tale concezione «implica l’esistenza di Stati, di interessi statali e di un calcolo razionale circa il modo di soddisfarli»
; non solo, ma presuppone l’idea che quella bellica sia un’attività monopolizzata dagli Stati – conformemente alla logica del meccanismo di reciproco rinforzo tra statualità e guerra richiamata dalla celebre proposizione di Charles Tilly, secondo cui «la guerra fece lo Stato, e lo Stato fece la guerra»
. A quest’idea sono poi associate alcune importanti distinzioni: tra pubblico e privato, tra in​terno ed esterno, tra militari e civili, tra coloro che portano legittimamente le armi e i non combattenti o i criminali. Ora, secondo Martin Van Creveld, sono pro​prio queste distinzioni, già offuscate dalle guerre totali del XX secolo, a es​sere messe in crisi dalla natura fluida, caotica, inde​finita e vischiosa dei conflitti armati dell’era post-bipolare, i quali non sono più appannaggio esclusivo degli Stati, protagonisti per eccellenza dei conflitti del passato, e non vengono più combattuti da eserciti regolari, bensì fra questi e le milizie originate dai popoli, o direttamente fra questi ultimi, tanto da potersi definire «guerre dei popoli» (peoples’ wars)
. L’origine di queste guerre – che non vanno confuse con la «guerra di po​polo» (Volkskrieg) clausewitziana, in cui «il ‘popolo in armi’ realizza la na​zionalizzazione della guerra nel senso della mobilitazione subalterna dei sud​diti al servizio del proprio sovrano e della propria patria»
 – si deve ricercare nella crisi di sovranità dello Stato-na​zione. Esse, cioè, sono una conseguenza non della forza degli Stati, ma della loro debolezza, la quale, a sua volta, va posta in relazione con quel complesso insieme di fenomeni (economici, politici, sociali e culturali) che va sotto il nome di globalizzazione e che costituisce uno dei tratti salienti del nostro tempo
. Secondo Ulrich Beck, staremmo assistendo alla nascita di un nuovo tipo di guerra, la «guerra postnazionale», così chiamata perché non più combattuta in nome dell’interesse nazionale: frutto, da un lato, del «ritrarsi globale dell’ordine sovrano nazionale», cioè dell’indebolimento (o imbarbarimento) dello Stato – che fa sì, per esempio, «che i compromessi tra i gruppi etnici perdano il loro carattere vincolante e i conflitti latenti esplodano in guerre civili» –, e, dall’altro, di una nuova politica «di umanesimo militare, di intervento di potenze transnazionali che si muovono per far rispettare i diritti umani oltre i limiti dei confini na​zionali» – politica che, in pratica, si configura come una «miscela di generosità umanitaria e logica imperialista» –, la «guerra postnazionale» si caratterizza per il venir meno delle «classiche differenze tra guerra e pace, interno e esterno, attacco e difesa, diritto e arbitrio, vittime e carnefici, civiltà e barba​rie»
.

Che i conflitti armati più recenti abbiano avuto luogo quasi sempre in contesti caratterizzati dall’indebolimento dello Stato in quanto detentore del monopolio della violenza legittima organizzata è ribadito anche da Holsti, nel già citato The State, War and the State of War. La tesi centrale del libro – che prosegue le ricerche avviate da Barry Buzan sui problemi di sicurezza posti agli Stati “forti” e a quelli “deboli” da​gli inediti scenari del dopo-Guerra fredda
 – è che «c’è una correlazione signi​ficativa tra i periodi di affermazione e di declino dello Stato e [...] l’incidenza delle guerre interne, delle crisi armate, delle guerre interstatali e degli inter​venti di ogni genere»
. Convinto difensore della conti​nuità dell’ordine westfaliano, Holsti individua nella presenza di Stati forti (da intendersi, ovviamente, come Stati di diritto) la condizione essenziale della pace all’interno e tra le società, poiché essi soltanto sono in grado di sfuggire al circolo vizioso in cui cadono invariabilmente gli Stati deboli, i quali, in​capaci come sono di legittimarsi mediante l’offerta di sicurezza e altri servizi, tentano di rafforzarsi attraverso pratiche predatorie che, esacerbando le ten​sioni sociali esistenti tra le diverse comunità che abitualmente coabitano entro gli stessi confini territoriali, finiscono per perpetuare, invece di mitigare, la debolezza dello Stato (da intendersi soprattutto come perdita di legittimità ed erosione del monopolio della coercizione fisica legittima entro un dato terri​torio), col risultato di aprire la porta a una violenza che non è più quella della guerra “istituzionalizzata”, tra Stati, bensì quella delle guerre che Holsti, ri​prendendo l’espressione coniata da Edward Rice
, definisce «di terzo genere», in quanto successive alle guerre limitate dell’ancien régime e alle guerre totali dell’età contemporanea. Di qui la nettezza della proposizione po​sta da Holsti a chiusura del suo libro: «Negli anni a venire, a contare non sarà tanto lo stato del sistema internazionale – come sostenuto dagli approcci tra​dizionali allo studio della politica internazionale e della guerra – quanto piuttosto lo stato dello Stato»
. Naturalmente, Holsti non manca di evidenziare le peculiarità delle guerre «di terzo genere». Rifacendosi alle analisi di Van Cre​veld, egli osserva come queste guerre presentino almeno tre caratteristiche inedite (o quasi): in primo luogo, si tratta di conflitti prevalentemente interni, che quando prendono la forma di conflitti interstatali riguardano soprattutto le piccole o medie po​tenze, piuttosto che le grandi; in secondo luogo, que​sti conflitti sono caratterizzati dall’assenza di fronti e di offensive militari or​ganizzate – a differenza di quelle che Umberto Eco chiama «paleoguerre», in cui «il gioco si svolgeva tra due contendenti, ben riconoscibili, uno di fronte all’altro, e la frontiera era il limite da superare per iniziare a battere il ne​mico»
; infine, si tratta di conflitti nei quali diventa sempre più difficile distinguere tra civili e combattenti, poiché i primi, come rileva Van Creveld, vengono coinvolti «non accidentalmente o marginal​mente o anonimamente di lontano, come nel caso dei bombardamenti strate​gici, ma come immediati partecipanti, bersagli e vittime»
 – tant’è che il rapporto tra perdite civili e militari in guerra (che negli anni Cin​quanta era di 0:8, negli anni Sessanta di 1:3, negli anni Settanta di 3:1 e negli anni Ottanta di 3:7) negli anni Novanta è diventato di 8:1
.

A richiamare l’attenzione sul fatto che il legame della guerra con la trinità clausewitziana di Stato, esercito e popolo è diventato sempre più lasco, nel senso che, anche a se​guito della dispersione di conoscenze, tecnologie e risorse finanziarie pro​dotta dalla globalizzazione, la soglia d’accesso all’universo della guerra si è abbassata fino a includervi un ampio ventaglio di attori non statali (gruppi privati, signori della guerra, bande cri​minali, ne​twork transnazionali del terrore ecc.), provvede pure Mary Kaldor, la quale, in un libro importante intitolato Le nuove guerre. La violenza or​ganizzata nell’età globale (1999), pone a confronto le guerre del passato con quelle attuali, mostrando come le seconde si differenzino dalle prime per i metodi di combatti​mento (che si richiamano alle tecniche di controinsurrezione), per il tipo di combattenti (spia di una crescente “privatizzazione della violenza”), per le fonti di finanziamento («invio di fondi da gruppi della diaspora, “tassazione” dell’assistenza umanitaria, sostegno da governi confinanti, commercio ille​gale di armi, droga o beni pregiati come petrolio e diamanti»)
, ma soprattutto per gli scopi, generalmente riconducibili alla «rivendicazione del potere sulla base di una particolare identità, sia essa nazionale, religiosa, linguistica o di clan»
, ovvero a forme di “etichettatura” (di politica identitaria) in cui le etichette «tendono ad essere trattate come qualcosa con cui si nasce e che non può essere cambiato, né essere acquisito con la conversione o l’assimilazione»
. Secondo la Kaldor, molteplici sono i fattori che hanno concorso alla diffusione della politica dell’identità, responsabile di quasi tutti i conflitti più recenti: dal declino dello Stato, con annessa crisi della sovranità basata sul territorio e sul monopolio della violenza legittima organizzata, al collasso del “socialismo reale” e del bipolarismo, che ha indotto i gruppi di​rigenti di molti Stati e regimi di nuova formazione a ricercare nel nazionali​smo lo strumento della propria (ri)legittimazione; dalla perdita di legittimità degli Stati post-coloniali dell’Africa e dell’Asia, dove si sono affermati re​gimi predatori in cui l’accesso al potere e alle risorse dipende dalla reli​gione o tribù di appartenenza, alla diffusione – favorita dalle politiche neoli​beriste di stabilizzazione macroeconomica perseguite in questi ultimi anni da molti Paesi – di quella “economia parallela”, fatta di corruzione, specula​zione, mercato nero e traffici criminali, che costituisce terreno fertile per lo sviluppo di nuovi gruppi di loschi trafficanti i quali, per legittimare le loro attività, non si peritano di utilizzare strumentalmente il discorso identitario, stringendo alleanze (spesso cementate dalla complicità in crimini di guerra) con gruppi politici ultranazionalisti e con pezzi dell’apparato statale in via di decomposizione.  

La politica dell’identità è considerata, di solito, come un ri​torno al passato, a lealismi premoderni solo momentaneamente oscurati dai processi di modernizzazione; e invero, per essa, il riferimento a un’immagine nostalgica e idealizzata del passato è importante, così come sono importanti i miti storici e geografici propri di ciascun popolo, siano essi il frutto di una lunga sedimen​tazione culturale o il prodotto artificiale di un’azione mirata di propaganda e disin​formazione. Osserva Bruno Bongiovanni: 
là dove, per ragioni storiche e culturali, è debole l’azione dello Stato come fattore unificante, dove esistono sacche cospicue di arretratezza sociale e civile, dove in​fine l’oscurantismo religioso viene disinvoltamente utilizzato dalle gerarchie laiche e clericali, può riaffacciarsi una sorta di nazionalismo primitivo, dominato da sen​timenti di appartenenza ad entità insieme universali e locali. È questo un nazionali​smo certamente fragile e spesso autodistruttivo, ma potenzialmente irriducibile, fanatico, talvolta avviluppato dalla mistica del martirio
.

Lo stesso Bongiovanni, tuttavia, riconosce che il “risveglio delle tribù” rappresenta «la forma in cui si esprime localmente la decomposizione o la resistenza alla decomposizione del grande scenario degli assetti mondiali», e che «il vero problema, che concerne tutte le situazioni “nazionali” di crisi, riguarda, nella fine secolo che si apre con gli anni ’90, i nuovi equilibri che si vanno formando e la natura del nuovo ed ineludibile or​dine della convivenza internazionale»
. In altri ter​mini, sono i mutati scenari del dopo-Guerra fredda a creare le condizioni favorevoli per la “ripoliticizzazione” dei gruppi etnici e/o religiosi – la quale «fissa contrapposizioni trasversali rispetto a quelle statuali, o perché ritaglia all’interno dei confini di uno Stato identità parziali, o perché con effetti ancora più destabilizzanti unisce tra loro cittadini di Stati diversi»
 – e per la rinascita di nazionalismi fortemente aggressivi, fo​rieri di traumatici riallineamenti geopolitici e suscettibili di far precipitare intere regioni (si pensi ai Balcani, al Caucaso, a certe zone dell’Africa) in un allucinante medioevo di violenza, odi tribali e antagoni​smi omicidi. La stessa Kaldor insiste sul fatto che «ciò che è davvero deci​sivo è il passato più recente, e in particolare l’impatto della globalizzazione sulla sopravvivenza politica degli Stati»
, sempre più coin​volti in processi che, dall’alto come dal basso, ne mettono in crisi la sovranità territoriale, il monopolio della coercizione fisica legittima e la capacità di ga​rantire alla popolazione condizioni di vita accettabili. In particolare, la Kaldor evidenzia come le vecchie divisioni ideologiche e territoriali siano state soppiantate dalla «cre​scente contrapposizione tra una cultura cosmopolitica, basata su valori di in​clusione, universalismo e multiculturalismo, e una politica delle identità ba​sata sul particolarismo»
; in questa prospettiva, le “nuove guerre” «possono anche essere viste come guerre in cui coloro che promuo​vono politiche di tipo particolaristico cooperano per sopprimere i valori della civiltà e del multiculturalismo: in altre parole, come guerre tra esclusivismo e cosmopolitismo»
.

L’interventismo “umanitario” e i suoi limiti

È molto difficile, quando si è posti di fronte alla raccapricciante brutalità di tanti conflitti recenti – che ha in​dotto taluni osservatori a reputare vano qualunque tentativo di darne una spiega​zione in termini di razionalità politica, e a focalizzarsi piuttosto sull’atavica predisposizione culturale (se non proprio genetica) alla violenza che contraddistinguerebbe determinati popoli o nazioni –, sottrarsi alla sensazione di dover fare qualcosa: ma cosa? Certo, ci si potrebbe consolare sposando la tesi della scissione ontologica tra i due mondi
: quello “post-storico” delle zones of peace (corrispondenti grosso modo alla comunità euroatlantica, più propaggini in altre aree), ormai approdate alle sponde pacifiche della “fine della storia” di cui parla Fukuyama, poiché in esse si godono i benefici dello sviluppo economico, della stabilità politica e della diffusione della democrazia, e quello “storico” delle zones of turmoil (cioè il resto del mondo), caratterizzate da sottosviluppo, instabilità, regimi non democratici e conflitti violenti, quindi ancora soggette alla maledizione dello stato di natura hobbesiano e – come avverte ironicamente lo stesso Fukuyama – teatro incessante di eventi «con cui riempire le pagine […] di Foreign Affairs»
. Basta poco, però, a disvelare la natura illusoria dell’idea che la relazione tra questi due “mondi” possa es​sere rappresentata come se si trattasse di due realtà parallele e non comuni​canti, quasi a voler «replicare su scala globale il mo​dello, oggi in voga so​prattutto in quelle aree del pianeta dove la spere​quazione sociale è più mar​cata, dei comprensori residenziali urbani isolati dai quartieri poveri e trava​gliati grazie a muri e vigilantes»
. Da una prospettiva ancor più pessimistica, quasi apocalittica, lo studioso tedesco Hans Ma​gnus Enzensberger, in un breve saggio intitolato Pro​spettive sulla guerra civile (1993), guardando alla mi​riade di conflitti interni sempre più crudeli e sempre più incontrolla​bili esplosi dopo la fine del bipolarismo, parla di «guerra civile molecolare», e scrive:
Osserviamo il mappamondo. Localizziamo le guerre in corso in territori a noi lon​tani, preferibilmente nel Terzo mondo. Parliamo di sottosviluppo, non-contempo​raneità, fondamentalismo. Questa lotta incomprensibile sembra svolgersi a grande distanza. Ma si tratta di un’illusione. In realtà la guerra civile ha già fatto da tempo il suo ingresso nelle metropoli. Le sue metastasi sono parte integrante della vita quotidiana delle grandi città […]. I suoi protagonisti non sono soltanto terroristi e agenti segreti, ma​fiosi e skinhead, trafficanti di droga e squadroni della morte, ne​onazisti e vigilantes, ma anche cittadini insospettabili che all’improvviso si trasfor​mano in hooligan, incendiari, pazzi omicidi, serial-killer. E questi mu​tanti, come nelle guerre africane, sono sempre più giovani. La nostra è una pura illusione se crediamo davvero che regni la pace soltanto perché possiamo ancora scendere a comprarci il pane senza cadere sotto il fuoco dei cecchini. La guerra civile non viene dall’esterno, non è un virus importato, bensì un processo endogeno. All’inizio è sempre una minoranza a fo​mentarla […]. Le no​stre guerre civili, fi​nora, non hanno contagiato le masse: sono guerre molecolari. Ma possono comun​que […] scatenarsi in qualsiasi momento raggiungendo dimen​sioni incalcolabili
.

Non meno inquietante è lo scenario delineato da Robert Kaplan, autore nel 1994 di un saggio, intitolato The Coming Anarchy, che preconizza il diffondersi su scala pla​netaria dell’anarchia, della violenza e della barbarie tipiche dello stato di natura hobbesiano, nel quale già si rispecchiano ampie regioni del mondo
. A maggior ragione, dunque, si ripropone con urgenza l’interrogativo: che fare per contrastare le forme nuove (o presunte tali) in cui la conflittualità armata e la violenza organizzata sono venute manifestandosi nell’ultimo scorcio del XX secolo e nei primi anni del XXI, e paiono destinate a manifestarsi nei decenni a venire? 

La risposta fornita dalla Kaldor suona convincente: «occorre contrapporre alle politiche di esclusione un progetto cosmopolitico che guardi al futuro, capace di colmare la frattura globale/locale» e di favorire «il ripristino della legittimità e la ricostituzione del controllo della violenza organizzata da parte delle autorità pubbliche, siano esse locali, nazionali o globali»
. Ancor meglio: occorrerebbe che mettesse radici nella coscienza collettiva la consapevolezza del fatto che, di fronte alle atrocità e alle reiterate violazioni dei diritti umani che si vanno quotidianamente consumando per mano di brutali dittature e di regimi più o meno illi​berali (il cui numero complessivo supera ancora quello delle democrazie vere e proprie), ma anche nel «mondo “ossimorico” della guerra umanitaria e della democrazia difesa con Guantanamo e Abu Grahib»
, la comunità internazionale ha il dovere prima ancora che il diritto di intervenire. Non basta, infatti, ricono​scere a ogni Stato il diritto di ingerirsi nelle faccende altrui, di violare l’altrui sovranità a fini umanitari, giacché l’esercizio di qualunque diritto è sempre facoltativo e dipende dall’autonoma decisione di colui che lo detiene, il quale deciderà in base ai suoi particolaristici interessi; bisognerebbe richiamarsi, piuttosto, al dovere dell’ingerenza umanitaria, del cui adempimento, eviden​temente obbligatorio, non può che farsi carico la comunità internazionale nel suo insieme, che è come dire che tale dovere presuppone l’esistenza di un’autorità al di sopra delle parti (come il governo cosmopolitico auspicato dalla Kaldor) investita legalmente del compito di promuovere e far rispettare ovun​que nel mondo i principi sanciti dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, in maniera tale che a ciascun individuo, indipendentemente dalla sua appartenenza accidentale a uno Stato particolare, siano riconosciuti diritti (e doveri) in qualità di abitante del pianeta. 

Che la configurazione attuale (come quella d’ogni altra epoca storica) del sistema delle rela​zioni internazionali sia ben lontana dal confortare la speranza che un simile sce​nario sia realizzabile è fin troppo evidente. All’inizio degli anni Novanta, sulla scia dell’entusiasmo suscitato dalla fine della Guerra fredda, si era diffuso un notevole ottimi​smo circa le prospettive degli interventi umanitari finalizzati alla protezione dei civili, al punto che il «diritto all’ingerenza umanitaria» fu sancito per la prima volta, in relazione al problema dello sterminio della popolazione curda in Iraq, da una risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’onu (n. 688, 5 aprile 1991). Sennonché, come rileva amaramente la Kaldor, tali interventi «non solo hanno fallito nel prevenire i conflitti, ma di fatto hanno anche aiu​tato a perpetuarli in vari modi, ad esempio attraverso la fornitura di aiuti umanitari, che costituiscono una fonte di entrate per le parti in lotta, o attra​verso la legittimazione di criminali di guerra invitati ai tavoli dei negoziati, o ancora attraverso il tentativo di trovare compromessi politici basati su ipotesi di esclusione»
. Esemplare, in tal senso, il dramma della ex Jugoslavia, alla cui cruenta dissoluzione le cancellerie occidentali non hanno saputo, inizial​mente, opporre altro che un atteggiamento di pilatesca indifferenza, sia pure celata dietro un chiacchiericcio diplomatico tanto insistito quanto inconclu​dente, per poi (ma quanto tardivamente!) orientarsi verso una politica inter​ventista, ammantata di ragioni umanitarie (fermare la pulizia etnica, recare fi​nalmente sollievo alle martoriate popolazioni locali), ma di fatto ispirata a considerazioni di realpolitik; quelle stesse considerazioni che, sul piano mi​litare, hanno inibito un uso efficace della forza
 e, sul piano diplomatico, hanno indotto la comunità internazionale ad accettare come un fatto compiuto la spartizione su base etnica della Bosnia-Erzegovina
, con buona pace dei principi di inclusione e multiculturalismo in base ai quali l’intervento nei Balcani era stato pubblicamente giustificato
.

Quel che, però, soprattutto mina la credibilità dei cosiddetti “interventi umanitari” (indebolendone di riflesso l’efficacia) è la loro selettività: se i di​ritti umani che si proclama di voler difendere per mezzo di tali interventi sono universali, allora la loro difesa non dovrebbe essere selettiva, né dipendere da calcoli di interesse o di opportunità, ma dovrebbe venir attuata universal​mente, ovunque e ogniqualvolta siano accertate gravi e palesi violazioni di tali diritti. Inutile dire che le cose vanno in maniera assai diversa: anzitutto, perché non è stata ancora sradicata quella che Tolstoj chiamava «la supersti​zione dello Stato, della patria intesa come qualcosa di sacro» – superstizione da cui deriva un motto assai diffuso nel mondo anglosassone: our country, right or wrong, il cui significato è che la lealtà che si deve al proprio Paese non dipende dalla valutazione della giustezza o erroneità dei suoi atti, ma è incondizionata
; poi, perché l’assenza (per non dire impossibilità) di un’autorità internazionale dotata di un potere coattivo esclu​sivo, e perciò capace di garantire che i diritti umani fondamentali vengano universalmente rispettati, fa sì che a contare più di tutto, nelle relazioni inter​nazionali, siano ancora (per non dire sempre) le gerarchie di potenza tra gli Stati, i quali, al momento di decidere se partecipare o meno a degli interventi militari, sia pure a forte connotazione umanitaria, e di definirne eventual​mente le modalità di attuazione, tengono d’occhio principalmente i propri in​teressi, finendo così per rafforzare il sospetto che il richiamo alla difesa dei diritti umani altro non sia che un’esercitazione retorica e declamatoria, dietro la quale si celano motivazioni ben più concrete. 

Ciò è stato vero sempre, ma oggi sembra esserlo più di ieri. Infatti, al tempo del bipolarismo – un’epoca in cui la sicurezza si configurava come un gioco “a somma zero”, nel senso che ciascuna delle due superpotenze sulle quali era imperniato il sistema internazionale tendeva a interpretare qualsiasi vantaggio acquisito dalla controparte come una potenziale minaccia, e la sta​bilità conseguiva dal fatto che le azioni dell’una venivano immediatamente controbilanciate dalle reazioni dell’altra – non esistevano periferie politiche, cioè aree del pianeta che non rientrassero nell’orizzonte d’interesse delle due superpotenze, cosicché l’equilibrio locale e quello globale erano strettamente correlati. Oggi invece, il nesso tra equilibrio locale ed equilibrio globale si è spezzato, col risultato che tutte le crisi e i conflitti locali che non minacciano direttamente gli interessi delle grandi potenze sono da queste ignorati. L’esempio più limpido ci viene of​ferto dal diverso comportamento tenuto dagli Stati Uniti in occasione delle principali crisi dell’era post-bipolare: esso si spiega col fatto che, venuto meno il nemico sovietico, la “superpotenza solitaria”
 ha potuto permettersi di esercitare la propria egemonia in maniera selettiva, in​tervenendo soltanto nei casi in cui fossero in gioco vitali interessi americani, sia pure dissimulati sotto la retorica dell’«ingerenza umanitaria».

Tocca, infine, osservare come l’interventismo umanitario odierno possa essere fatto segno di aspre critiche anche da un’altra prospettiva, quella adottata da Luttwak, il quale, in un breve saggio intitolato provocatoriamente Diamo una possibilità alla guerra (1999)
, ribadisce una «spiace​vole verità di cui spesso sembriamo dimentichi», e cioè che la guerra, pur es​sendo un male, «racchiude in sé anche una grande virtù», quella di essere «in grado di risolvere i conflitti politici e di portare la pace», purché non le sia impedito – come invece fin troppo spesso si è fatto in questi ultimi anni, per mezzo di interventi multilaterali rivelatisi quanto mai improvvidi – di «se​guire il proprio corso naturale», fino allo sfinimento dei belligeranti o alla vittoria decisiva di uno di essi
.

Guerre post-eroiche e casualty free

Se Luttwak critica aspramente gli interventi (pseudo)umanitari attuati di recente dall’Occidente è, però, anche per un’altra ragione, legata al fatto che essi vengono realizzati con animus “post-eroico”, cioè preoccupandosi soprattutto di evitare rischi e non subire perdite. Dall’epoca delle “guerre eroiche”, in cui dominava una mentalità militare plasmata dalla concezione napoleonica e clausewitziana della guerra, sa​remmo passati, cioè, all’epoca delle guerre “post-eroiche”, che secondo Luttwak rappresentano la forma di attività bellica propria delle moderne democrazie occidentali, ovvero di società essenzialmente “borghesi”, econome (per ragioni demografiche e culturali) delle vite dei propri figli, non più disponibili ad affrontare i rischi connessi a un impiego efficace della forza mi​litare e, perciò, propense a ricorrere alle tecnologie più sofisticate pur di im​porre la propria superiorità senza (quasi) combattere
. Da una prospettiva solo in parte diversa, Umberto Eco osserva che mentre «il fine della Paleo​guerra era distruggere quanti più nemici fosse possibile, accettando che mo​rissero anche molti dei nostri» – e «la morte degli altri era pubblicizzata, ma​gnificata e i cittadini, a casa, dovevano godere e rallegrarsi per ogni nemico in più che fosse stato distrutto» –, con l’avvento (a partire dalla guerra del Golfo del 1991) della «Neoguerra» si stabiliscono «due principi: non dovrebbe morire nessuno dei nostri e si dovrebbero uccidere gli avversari il meno possibile»
. Di qui l’enfasi posta sul concetto di “rivoluzione negli affari militari” (rma), che rimanda, ap​punto, all’elemento di discontinuità nella conduzione della guerra costituito dal processo d’innovazione tecnologica, che ha portato alla costruzione di nuovi e più sofisticati sistemi d’arma (oltre che al perfezionamento di quelli già esi​stenti), accrescendo a dismisura la capacità di ridurre «i costi, le perdite e l’entità delle forze e del livello di violenza necessari per ottenere un determinato risultato»
.

È bene, tuttavia, domandarsi quale realtà si celi dietro la celebrazione retorica della “chirurgica” precisione delle cosiddette “armi intelligenti”, che promettono guerre “a zero morti” (o casualty free). Come mostra assai bene Marco Deriu, che riprende le tesi di Martin Shaw sul «militarismo con trasferimento del rischio»
 – formula che allude alla tendenza, soprattutto da parte degli Stati Uniti, ad appoggiarsi sul campo, in tutte le guerre recenti, ad alleati locali (l’uck in Kosovo, i combattenti dell’Alleanza del nord in Afghanistan, le milizie curde in Iraq), sui quali finiscono per essere scaricati i rischi maggiori
 —, «le guerre occidentali non si caratterizzano né per essere chirurgiche, né per una riduzione significativa dei morti quanto piuttosto per una grande ridu​zione dei costi politici. La “guerra a zero morti” è in realtà una guerra a di​versa gradazione di percezione dei morti». Detto altrimenti: nelle guerre contemporanee, in cui le forze occidentali hanno registrato perdite modeste, quando non irrisorie, sovente per incidenti o per fuoco amico, di vittime se ne sono contate molte, specialmente tra i soldati e combattenti nemici, i combattenti alleati locali e i civili della parte avversa; solo che si tratta di vittime, per così dire, poco “visibili”, che generalmente passano sotto silenzio e non trovano eco nei media e nell’opinione pubblica occidentali, a meno di non raggiun​gere un numero così elevato, e documentato da qualche testimonianza, da non poter essere più ignorato.

Il fatto, tanto spiacevole quanto incontestabile, è che tutti noi, anche a causa del condizionamento esercitato da un giornalismo (soprattutto televisivo) di guerra che, salvo rare eccezioni, opera come una «macchina onirica desensibilizzante»
, guardiamo ai con​flitti che ci circondano attraverso griglie percettive, per lo più inconsapevoli, che stabiliscono una gerarchia d’importanza delle diverse categorie di vittime, moltissime delle quali «spariscono dalla nostra percezione prima ancora che vengano uccise nella realtà»
. Inoltre, l’attenzione rivolta alle vittime civili altrui non è solo minore di quella rivolta ai soldati propri, ma «è anche pregiudicata dalla politica adot​tata per mantenere sicuri questi ultimi», nel senso che «il rischio per i civili viene ridotto non quanto è concretamente possibile, ma nella misura in cui viene giudicato necessario per evitare una copertura mediatica globale nega​tiva»
. Se a questo poi si aggiunge che sempre più spesso, per una sorta di effetto blowback
, la maggior parte delle per​dite, da parte occidentale, si registra (come nel caso iracheno) a guerra “ufficial​mente” conclusa, la formula casualty free rivela per intero il suo carattere alta​mente eufemistico.
Non sembra, tuttavia, che possa dirsi lo stesso anche del “post-eroismo”. Al contrario, le considerazioni di Luttwak a proposito dell’attitudine “post-eroica” di governi, opinione pubblica e forze armate oc​cidentali colgono sostanzialmente nel segno. Non che la preoccupazione di limitare le perdite proprie, e in parte anche quelle del nemico, sia del tutto inedita: le guerre del XVII e XVIII secolo ne furono profondamente influen​zate, e anche in seguito non sono state lesinate le critiche nei confronti di quell’«anormale timore di perdite sul campo di battaglia» cui il generale fran​cese Langlois, all’indomani della guerra anglo-boera, dette il nome di «transvaalite acuta»
. È innegabile, però, che, rispetto ai tempi in cui (come alla vigilia della Grande guerra) la disponibilità ad accettare enormi perdite rappresentava il principale indicatore dell’adeguatezza d’una nazione al rango di grande potenza e della sua ferrea determinazione nel perseguire la vittoria militare, oggi le cose sono molto cam​biate; e Luttwak, individuando nel “post-eroismo”, ossia nella refrattarietà ad assumersi i rischi e a sopportare i costi (in termini di vite umane) che ogni guerra inevitabilmente comporta, il tratto distintivo della po​stmodernità bellica (almeno in Occidente), fotografa bene questo cambia​mento. E con lui lo fotografano molti altri analisti militari: da Chris Hables Gray, che mette in relazione l’attrattiva esercitata dalle «promesse di una cyberwar incruenta» con l’obbligo imposto alle forze armate statunitensi di «evitare qualunque rischio di subire delle perdite»
, a Carlo Jean, che richiama l’attenzione sui danni causati a qualunque pianificazione delle forze dall’adozione di un parametro: «quello di privilegiare la sicurezza del personale anche a scapito dell’efficienza militare»
.

Non è detto, naturalmente, che si debba seguire fino in fondo Luttwak nella sua denuncia del «mammismo» da cui sarebbero affette le grandi potenze occidentali
. Difficilmente, però, ci si potrà esimere dal riconoscere la fondatezza delle preoccupazioni di quanti, ormai disillusi riguardo alla possibilità di una guerra causalty free, paventano che il “post-eroismo” sia totalmente inadatto a contrastare la barbara violenza dei conflitti etnico-identitari, ma soprattutto la minaccia di quell’“iperterrorismo”
 di cui gli attentati dell’11 settembre 2001 hanno costituito la prima eclatante manifesta​zione e che pare destinato a popolare, nei decenni a venire, gli incubi peggiori dell’Occidente. Sarebbe, tuttavia, opportuno che alla critica doverosa nei confronti della cecità di un Occidente che, come rileva André Glucksmann, rischia di farsi complice passivo o avventato della sua stessa scomparsa
 si accompagnasse la consapevolezza del fatto che «la nostra ripugnanza nei confronti delle usanze barbariche degli altri non è fondata su un culto di valori veramente universali, ma su quello delle nostre sole ragioni occidentali», e che quindi «conviene porsi il problema della barbarie della nostra civiltà, ossia della sua intolle​ranza agli occhi degli altri»
. Armati di questa consapevolezza, potremmo smetterla di demonizzare il nemico di turno per orientarci verso una più attenta considerazione delle motivazioni che ne guidano le scelte e i comportamenti. Risulterebbe chiaro, allora, per esempio, che «senza dubbio il terrorismo è legato a un mondo “diverso” dal nostro, ma ciò che provoca il terrorismo non ri​siede in questa “differenza” che lo rende lontano e inconcepibile. Si trova al con​trario in un desiderio esacerbato di convergenza e di rassomiglianza»
. In altri termini, è fuorviante ragionare, come solitamente si fa, secondo le categorie della “differenza”, poiché «la radice di tutti i conflitti è piuttosto la “concorrenza”, la rivalità mimetica tra esseri umani, paesi, culture; il desiderio di imitare l’altro per ottenere la stessa cosa che egli desidera, nel caso anche con la violenza»
. 

Divenire consapevoli di ciò, va da sé, non significa affatto sottovalutare la portata e la pericolosità della minacce che ci sovrastano. Certo, per quel che riguarda il terrorismo, si potrebbe dar ragione a Zygmunt Bauman quando afferma che, «per quanto dolorosi e scioccanti possano essere i colpi messi a segno dai terroristi», questi non sono in grado di «minare le fon​damenta del dominio globale dei loro avversari»
. A suggerire maggiore prudenza nel giudizio è, però, non soltanto la storia passata, che insegna che non sempre si riesce a prevalere su nemici meno potenti, ma anche la constatazione – posta a fondamento delle analisi sviluppate da due colonnelli superiori dell’aeronautica militare cinese, Qiao Liang e Wang Xiangsui, in un libro ormai quasi di culto intitolato Guerra senza limiti (1999) – relativa al fatto che

i combattenti non professionisti e le organizzazioni non statali stanno ponendo una minaccia sempre più grave alle nazioni sovrane, facendo di questi combattenti e di queste organizzazioni avversari sempre più difficili per qualsiasi esercito profes​sionista. Rispetto a tali avversari, gli eserciti professionisti sono infatti giganteschi dinosauri ai quali, in questa nuova era, manca una forza commensurata alle loro dimensioni. I loro avversari, invece, sono roditori dalle straordinarie capacità di sopravvivenza, in grado di usare i loro denti affilati per tormentare la parte mi​gliore del mondo
.
Con questa immagine, i due colonnelli cinesi sintetizzano esemplarmente le caratteristiche essenziali della guerra “asimmetrica” in corso tra le potenze occidentali e il loro nemico più insidioso, il terrorismo globale: i dinosauri sono grandi e forti, ma, incapaci di adattarsi a condizioni mutate, sono destinati all’estinzione; i roditori, invece, sono piccoli, ma prolifici, dif​fusivi, adattabili e, perciò, praticamente ineliminabili. Secondo i due autori, a questa situazione si può porre rimedio soltanto per mezzo di una guerra – la “guerra senza limiti”, appunto – che, superando «i confini, le re​strizioni e perfino i tabù che separano il militare dal non militare, le armi dalle non-armi e il personale militare dai civili»
, non esiti, pur di conseguire i propri obiettivi, a impiegare tutti gli strumenti disponibili, con particolare riguardo per le «operazioni di guerra non militari»: dalla ma​nipo​lazione dei media alla pirateria informatica, dalla guerra psicologica a quella ambientale, dall’embargo economico alla speculazione finanziaria, da​gli at​tacchi terroristici alla guerra tecnologica. Come nota opportunamente Deriu, «l’elemento che i due raffinati strateghi cinesi omettono – volontariamente? – di prendere in considerazione sono le conseguenze di una vittoria ottenuta con lo scatenamento di una guerra senza limiti», ovvero: «una volta rotti definitivamente tutti i tabù, che ne sarà del mondo?»
. Di fronte a una prospettiva del ge​nere, appare sempre meno remoto il rischio, denunciato qualche anno fa da Pierre Hassner
, che al già di per sé inquietante «imborghesimento dei barbari» possa accompagnarsi per reazione un ancor più pericoloso «imbarba​rimento dei borghesi»
. Non è rispondendo al terrore con il terrore, rivendicando, come ha fatto l’America sotto l’Amministrazione Bush, «un diritto all’azione unilaterale, alla guerra preventiva e all’abbattimento di regimi ostili»
 funzionale alla costruzione di un “impero della paura” «più terrificante di quanto qualunque terrorista possa concepire»
, che si può provvedere alla propria sicurezza nel mondo interdipendente del XXI secolo. La sola via percorribile per garantirsi una difesa efficace e a lungo termine contro anarchia, terrorismo e violenza è quella del rafforzamento della democrazia: «democrazia nelle singole nazioni e negli organismi, istituzioni e norme che governano i rapporti tra nazioni»
. Per dirla con le parole di Benjamin Barber, «oggi abbiamo soltanto due alternative: sconfiggere quell’interdipendenza maligna che è il terrorismo, imponendo in qualche modo una pace globale basata sulla forza; oppure costruire un’interdipendenza benigna, democratizzando il mondo»
. Il che ci riporta all’altra variante (citata in apertura di saggio) dell’idea di un mutamento qualitativo della politica internazionale prodotto, o reso più evidente, dall’esaurirsi della Guerra fredda e dalla fine del bipolarismo: quella rappresentata dalla tesi della cosiddetta “pace democratica”.

La tesi della pace democratica
Intorno a questa tesi, di chiara ispirazione kantiana, liberale e antirealista – poiché contraddice l’assunto del realismo secondo cui la natura del regime politico interno di uno Stato ha scarsa influenza sulla sua politica estera –, si è venuto sviluppando, fin dai primi anni Ottanta, quando uscì il saggio seminale di Michael Doyle intitolato Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs (1983)
, ma con crescente intensità dopo la “rivoluzione dell’Ottantanove”, un acceso dibattito teorico-politico
 (che continua tuttora) incentrato sul nesso inscindibile che legherebbe pace e democrazia. In particolare, da questa prospettiva, si tende a porre l’accento sul fatto che, anche se «difficilmente la statistica potrebbe essere invocata per mostrare che le democrazie sono state coinvolte in guerra meno delle autocrazie»
, finora nessuna guerra è scoppiata tra Stati democratici. In altri termini, l’evidenza storica par​rebbe confermare che le democrazie, pur partecipando a guerre e conflitti di varia natura con la stessa frequenza con cui vi partecipano gli Stati non democratici, sono più pacifiche di questi ultimi, nel senso che non si combattono tra loro. E poiché la diffusione della democrazia nel mondo costituisce uno dei fenomeni politici più rilevanti degli ultimi decenni, la realizzazione, sul piano internazionale, di qualcosa di si​mile al sogno wilsoniano o alla kantiana “pace perpetua” potrebbe fi​nalmente diventare possibile, in tempi neanche troppo lontani. Come osserva Samuel P. Huntington, 
le democrazie hanno sostenuto guerre tanto quanto le dittature, ma i re​gimi autoritari hanno combattuto sia con le democrazie sia con altri re​gimi autoritari. Al contrario, dagli albori del diciannovesimo secolo fino al 1990, non si è mai verificato il caso, escludendo alcune formali ecce​zioni, di uno scontro armato fra due democrazie. Fintanto che questo fe​nomeno continua, indica che la diffusione della democrazia contribuisce ad allargare le zone pacifiche nel mondo e sulla base delle esperienze pas​sate ci si può spingere ad affermare che un mondo prevalentemente de​mocratico potrebbe essere un mondo libero dalla violenza internazio​nale
.
Naturalmente, pervenire a definizioni operative di guerra e di democrazia sufficientemente condivise, come pure fornire una spiegazione convincente del perché democracies do not go to war with each other, non è facile. Riguardo al primo punto, si può osservare come problematica non sia tanto la definizione di guerra – poiché la maggior parte degli stu​diosi si rifà ai criteri stabiliti da Melvin Small e J. David Singer, che fissano in almeno mille morti in combattimento la soglia che un conflitto armato fra unità politiche sovrane deve superare per potersi definire guerra – quanto piuttosto quella di democrazia, che deve necessariamente tener conto del periodo storico considerato e del grado di istituzionalizzazione o consolidamento del regime in oggetto
. Come rileva assai bene Salvatore Minolfi,

i criteri che rispondevano alla primaria e fondamentale interrogazione “what is a democracy?” […] erano soggetti ad una continua e incessante opera di manipolazione, poiché da essi dipendeva il numero di Stati sui quali testare le tesi della “pace democratica”: quando tali criteri risulta​vano troppo generosi, essi finivano col dilatare nel tempo e nello spazio l’entità del fenomeno democratico, indebolendone correlativamente i connotati pacifisti; quando, al contrario, essi diventavano più restrittivi, la dimensione storico-geografica della “democratic peace” si rimpiccioliva al punto da comprometterne la rilevanza empirica
.
Per ciò che riguarda, invece, la tesi dell’assenza di guerre tra de​mocrazie – che per Jack S. Levy è quanto di più vicino si possa im​maginare a una “legge empirica” della politica internazionale
, ma per i critici della democratic peace è soltanto «un fatto presunto in cerca di una spiegazione»
 –, ci si limiterà a osservare che le sue princi​pali varianti teoriche sono quella “monadica” e quella “dia​dica”, o della “pace separata”: secondo la prima, mentre i regimi non democratici sarebbero naturaliter inclini alla guerra, la propensione a scoraggiare i conflitti tra le nazioni e a favorire, attraverso procedure non violente di risoluzione delle controversie, la pacificazione delle relazioni internazionali sarebbe una caratteristica intrinseca dei regimi democratici, suscettibile di dispiegare i suoi effetti in ogni tempo, luogo e circostanza; secondo la versione «diadica», al contrario, l’inclinazione meno bellicosa delle democrazie si manifesterebbe uni​camente nelle relazioni tra coppie di Stati entrambi democratici. In altri termini, per i sostenitori della prospettiva “diadica”, la pea​cefulness o peace proneness normalmente attribuita ai regimi demo​cratici, lungi dall’inerire costitutivamente alla democrazia in quanto tale, riguarda esclusivamente i rapporti che le democrazie liberali in​trattengono reciprocamente. Se è vero, infatti, che esse sono riuscite a stabilire fra loro una specie di zone of peace, qualcosa di simile al foe​dus pacificum di Kant o alla «comunità di sicurezza pluralistica» di Karl W. Deutsch
, è anche vero che nei loro rapporti, sovente belli​cosi, con gli Stati non democratici le democrazie liberali non sfuggono alle leggi dello «stato internazionale di guerra descritto da Hobbes e dai realisti»
. È un punto, questo, ben fermato da Doyle, il quale scrive:
Anche se il liberalismo ha ottenuto un successo straordinario nel creare una zona di pace e, con la sua leadership, una zona di cooperazione tra Stati di carattere ugualmente liberale, il liberalismo è stato altrettanto stra​ordinario nel suo fallimento come guida della politica estera all’esterno del mondo liberale. In queste relazioni estere, il liberalismo conduce a tre difetti sconcertanti: i primi due sono quelli che Hume chiamava “impru​dente veemenza” e, all’opposto, “indolente e negligente compiacenza”; il terzo è l’incertezza politica che è introdotta dall’ambiguità morale dei principi liberali che governano la distribuzione internazionale della pro​prietà. […] Disordine, deviazione, costose crociate, imperialismo spa​smodico sono le contrastanti realizzazioni della politica estera liberale all’infuori del mondo liberale
.
Rimane da spiegare perché la predisposizione pacifica delle libe​raldemocrazie non si estenda al di là dell’oasi di pace che esse hanno instaurato fra di loro. Delle tante spiegazioni rinvenibili in letteratura
 la più convincente pare quella “neo-kantina” proposta da Doyle e da altri autori, come Georg Sorensen
 e Bruce Russett
, per i quali le democrazie liberali intrattengono relazioni conflittuali con i regimi non democratici per le stesse ragioni per cui  sono pacifiche nei loro rapporti reciproci, nel senso che «i medesimi fattori – modera​zione costituzionale, interessi commerciali condivisi e rispetto inter​nazionale per i diritti dell’individuo – che promuovono la “pace sepa​rata” tra le società liberali tendono a esacerbare i conflitti nelle rela​zioni tra queste e le società non-liberali»
.

Non è questa la sede per un esame approfondito delle complesse articolazioni interne del dibattito che, da più di trent’anni ormai, si va svolgendo intorno alla tesi della pax democratica e alle sue possi​bili interpretazioni. A mo’ di antidoto contro le illusioni che potreb​bero venir alimentate da un eccesso di fiducia nella “legge” secondo cui le democrazie non si combattono tra loro conviene, tuttavia, ricordare, con Angelo Panebianco, che «solo le democrazie stabili, istituzionaliz​zate, instaurano fra loro la pace democratica», e che quest’ultima è favorita soprattutto dalla «componente “liberale” della democrazia». E poiché «le cosiddette nuove de​mocrazie sono in realtà, nella migliore delle ipotesi, solo delle democrazie in fieri, Paesi in via di democratizzazione», così come «molte delle democrazie annoverate come tali nelle statistiche internazionali non sono democrazie liberali, neppure in fieri e neppure alla lontana», ma «sono democrazie illiberali o pseudodemocrazie», qualunque ottimismo circa la possibilità di eliminare la guerra, per mezzo della democrazia, dalle relazioni internazionali «è fuori luogo o comunque troppo prematuro»
. Tanto più che, secondo ricerche recenti
, «le demo​crazie utilizzano lo strumento dell’intervento armato (contro le non de​mocrazie) con più frequenza di altri regimi politici»
.

D’altro canto, è davvero possibile immaginare un mondo nel quale il ricorso all’uso della forza reciproca sia completamente interdetto? L’esperienza storica – si pensi soltanto all’infelice sorte toccata al patto Briand-Kellogg (1928), inteso nientedimeno che a mettere “fuori legge” la guerra – insegna che sino a quando prevarrà la logica stato​centrica (quella della sovranità nazionale e del diritto all’autodifesa), sino a quando, cioè, gli Stati non accetteranno di sottomettersi a un potere comune al di sopra delle parti dotato dell’autorità e degli stru​menti necessari a gestire la forza (come violenza giusta e regolata) in condizioni di monopolio, il sogno kantiano della “pace perpetua” ri​marrà tale. Affinché quel sogno si realizzi non basta che gli Stati si impegnino a non ricorrere alla violenza reciproca per regolare i loro contrasti, ma occorre: a) che vengano predisposti strumenti giuridici alternativi alla guerra, ossia che gli Stati si accordino per stabilire delle regole per la soluzione pacifica delle controversie internazionali; b) che vi sia un’istanza superiore, un Terzo super partes, in grado di ga​rantire, per mezzo del ricorso a un potere coattivo esclusivo, il rispetto di tali regole; e c) che le decisioni vincolanti per la comunità interna​zionale siano prese in base al principio della maggioranza e con la partecipazione, su base egualitaria, di tutti gli Stati – che è come dire che soltanto quando il sistema internazionale sarà compiutamente de​mocratizzato (che è cosa diversa da una semplice sommatoria di de​mocrazie interne) si potrà realizzare la definitiva messa al bando della guerra e, più in generale, di ogni forma di violenza tra gli Stati, anche se potrà darsi sempre il caso che, per fare osservare le regole di una pacifica convivenza, il Terzo sia costretto a ricorrere all’uso della violenza lecita. Inutile ricordare come la struttura (attuale e del prevedibile futuro) del sistema internazionale non autorizzi il benché minimo ottimismo al riguardo. 
Quanta e quale democrazia?

A conclusione di questo breve excursus sulla pax democratica può es​sere utile fornire qualche dato sulla diffusione della democra​zia nel mondo, ovvero su quello che, come si è già detto, costituisce senza dubbio uno dei fenomeni politici più rilevanti degli ultimi decenni. Secondo Hun​tington, che all’analisi di questo fenomeno ha dedicato un fortunato lavoro
, tra il 1922 e il 1990, grazie a tre suc​cessive ondate di democratizzazione, il numero degli Stati democratici nel mondo è raddoppiato, passando da 29 a 58. Certo, la loro percen​tuale sul totale degli Stati esistenti è rimasta sostanzialmente la stessa (vale a dire il 45 per cento), ma se si considera che, a seguito di due ondate di riflusso, questa percentuale era scesa nel 1942 al 19,7 per cento e nel 1973 al 24,6 per cento, ben si comprende perché Huntin​gton, al pari di tanti altri studiosi, individui nello sviluppo e nel con​solidamento della democrazia su scala planetaria uno dei trend più si​gnificativi dell’ultimo scorcio del XX secolo. Anche prendendo in considerazione altri dati, per esempio quelli forniti da Freedom House – che dal 1978 pubblica una rassegna annuale, Freedom in the World, nella quale gli Stati, a seconda del loro grado di libertà e democrazia, vengono classificati in tre categorie: liberi, semiliberi e non liberi –, il quadro rimane confortante: se infatti, nel 1986, su un totale di 167 pa​esi, se ne contavano 57 liberi, 57 semiliberi e 53 non liberi, nel 2012 il numero complessivo degli stati compiutamente o parzialmente demo​cratici è salito da 114 a 148 (90 liberi e 58 semiliberi), raggiungendo il 76 per cento del totale (pari a 195 stati). La percentuale dei soli paesi classificati nel 2012 da Freedom House come pienamente democratici (o liberi) è però solo di poco superiore (46 contro 45 per cento) ri​spetto a quella rilevata da Huntington nel 1990
.

Ciò deve indurci a una certa prudenza nel valutare le prospettive della democratizzazione. Vero è che il numero dei paesi democratici è oggi il più alto che si sia mai potuto contare. Tuttavia, nel mondo per​siste ancora una grande varietà di regimi genericamente definibili come non democratici, dei quali sono state proposte diverse classifica​zioni in base a vari criteri. Al di là delle loro peculiarità, questi regimi condividono due elementi essenziali: da un lato, la tendenza a ridurre considerevolmente o a eliminare del tutto il pluralismo politico e a privare i cittadini dei diritti e delle libertà fondamentali; dall’altro, criteri di assegnazione e distribuzione del potere politico basati non su elezioni libere e competitive, ma sul controllo e sull’uso della forza. Per lo più concentrati in Asia, Africa e Medio Oriente, gli Stati non democratici – sia quelli accusati di violare sistematicamente i diritti umani sia, soprattutto, quelli sospettati di sponsorizzare il terrorismo internazionale e di perseguire ambiziosi programmi militari in materia di armi di distruzione di massa – costituiscono una fonte di cre​scente preoccupazione per la comunità internazionale. Preoccupazione ulteriormente rafforzata dalla constatazione che buona parte degli Stati classificati da Freedom House come semiliberi pare si stiano progressivamente adattando a una forma di governo che unisce un consistente grado di democrazia formale a un accentuato (e spesso crescente) illiberalismo. Per non parlare poi di tutti quei Paesi in cui magari ci sono governi democraticamente eletti, ma che – per il loro elevatissimo tasso di corruzione e/o illegalità, per il loro coinvolgi​mento in loschi traffici e nella gestione (diretta o indiretta) dei princi​pali mercati illegali (droga e armi, ma anche pietre preziose e materie prime, e perfino esseri umani), per le rilevanti posizioni di potere po​litico ed economico che in essi sono state conquistate (mediante un uso sistematico, sebbene non esclusivo, della violenza) dalle mafie lo​cali e internazionali, e talora anche per la compromissione in attività illecite di larghissimi strati della popolazione (a ciò indotti dalle con​dizioni di grave arretratezza sociale ed economica in cui versano) – sono considerati dagli analisti talmente collusi con la criminalità orga​nizzata da meritarsi ampiamente l’etichetta infamante di “stati-ma​fia”
. 

Per arginare queste tendenze nefaste, la miglior cosa che la comu​nità internazionale (con in testa, ovviamente, gli stati pienamente li​beri e democratici) possa fare è consolidare la democrazia dove ha preso piede e promuoverne lo sviluppo, insieme al liberalismo costitu​zionale, in tutto il mondo. Nel fare ciò bisogna, tuttavia, guardarsi da tre pericoli esiziali: in primo luogo, quello di consegnarsi acritica​mente alla logica dell’«ingerenza umanitaria», con il suo discutibile corollario di «guerre etiche», «crociate democratiche» e «operazioni di polizia internazionale»; in secondo luogo, quello di confondere la democrazia come insieme di procedure e di garanzie con uno stile di vita particolare, con il dominio di una data cultura (nella fattispecie, quella occidentale) sulle altre; infine, quello di guardare alla democrazia liberale come al modello universale verso cui tenderebbero inesorabilmente tutte le società umane, quale che sia la loro tradizione culturale – er​rore che, di fatto, vizia tutta la riflessione di Fukuyama sulla “fine della storia”.

Come non manca di ricordarci, ancora una volta, Benjamin Barber, «la democrazia non può essere imposta con il fucile puntato da un estraneo, per quanto ben intenzionato»; «essa non nasce dalle ceneri della guerra, ma da una storia di lotte, istruzione civica, sviluppo economico»; ne consegue che «la guerra preventiva esercitata contro sin​goli Stati ne è la genitrice meno verosimile», e neppure è verosi​mile «che una democrazia sia costruibile con materiali importati da un esercito americano “liberatore”, o all’ombra di imprese private ameri​cane e organizzazioni non governative», poiché «la democrazia cresce lentamente, ed esige uno sforzo autoctono, la paziente coltivazione delle istituzioni civiche locali e la creazione di uno spi​rito civico, che dipende molto dall’istruzione»
. Certo, ricono​sce Barber, «a chi anela alla libertà, questo appello alla pazienza potrà sem​brare dettato dalla prudenza di chi preferisca lavarsene le mani; è invece re​almente necessario un impegno più ponderato, costante e duraturo»
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