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QUALI RIFORME ISTITUZIONALI?

Sintesi della conferenza di giovedì 22 ottobre 2015

Relatori: UGO DE SIERVO, presidente emerito della Corte Costituzionale; RENATO BALDUZZI, componente del Consiglio Superiore della Magistratura.

    _____________________________________________________________________

Per il ciclo dei Giovedì Culturali dell'associazione Cultura e Sviluppo nella serata di giovedì 22 ottobre si è parlato della riforma costituzionale in atto, storica soprattutto per la quantità di provvedimenti in ballo. Sono intervenuti il professor Ugo De Siervo, presidente emerito della Corte Costituzionale, e Renato Balduzzi, componente del Consiglio Superiore della Magistratura. Insieme ai due relatori, coordinati da Michele Ruggiero, giornalista di TGR Piemonte, si è discusso dei possibili pregi e difetti di questa riforma costituzionale.


Ruggiero introduce l'incontro (organizzato in collaborazione con il Comitato di difesa della Costituzione) facendo riferimento al grande martellamento di carattere politico e psicologico che da tempo è andato diffondendosi in tema di riforme istituzionali. Il giornalista lancia quindi una sorta di provocazione, chiedendosi se  sia il caso di parlare delle riforme che non andrebbero fatte per continuare a mantenere la Costituzione più vicina possibile alla nostra tutela.


A detta degli stessi esperti in materia la revisione della Costituzione, soprattutto per determinate questioni, stava diventando un appuntamento irrimandabile. De Siervo inizia la sua analisi partendo dal grande valore storico della carta costitutizionale, che nasce dopo lo Statuto Albertino, il quale non è sato in grando di reggere le forti tensioni autoritarie del fascismo. L'adozione della Costituzione è stata una specie di miracolo, anche se, precisa De Siervo, non rappresenta tutta la democrazia, ma pone bensì le norme attraverso le quali un Paese si identifica, allo stesso tempo regolando il grande gioco politico. La vitalità di una Costituzione si misura nella sua capacità di riaffermarsi negli anni nonostante i tanti tentativi di elusione. Certamente questa Costituzione, anche solo per una questione di tempi e modelli che mutano negli anni, ha bisogno di una revisione; il conservatorismo costituzionale, dopotutto, potrebbe causare la scomparse della Costituzione stessa.  Il professore cita quindi il giurista e teologo Giuseppe Dossetti, che indicava alcune priorità da riformare, quali l'eliminazione del Senato e la modernizzazione del disegno delle autonomie regionali. In fondo, i due contenuti fondamentali della riforma dell'attuale Governo. Contenuti che però non dovrebbero essere tra loro contraddittori, come invece pare che siano. Questa riforma risulta un po' “gonfiata”: 41 articoli in cui si toccano temi molto delicati come i decreti legislativi, i rapporti tra il il Governo e il Presidente della Repubblica, le modalità di elezione del Capo dello Stato e quelle dei giudici costituzionali, i rapporti tra Stato e Regioni. Gonfiando la riforma in questo modo occorre stare attenti, serve coerenza, perché entrano in gioco dei meccanismi che devono poi funzionare perfettamente perché altrimenti ne fa le spese la democrazia. Secondo il giudizio di De Siervo il testo della riforma conserva parecchi difetti. Ad esempio, il Senato riformato sarebbe una cosa utile se si conoscessero in modo chiaro gli incarichi e le funzioni dei nuovi senatori, che fino ad oggi danno invece l'idea di poca utilità.

Per l'ex ministro della Sanità Renato Balduzzi l'interrogativo da porsi e al quale si dovrebbe rispondere riguarda le disfunzioni del “sistema Italia”. Bisognerebbe, infatti, innanzitutto capire quanto esse siano figlie della Costituzione e quanto invece siano effetto di altri fattori ad essa esterni. La legge elettorale, i regolamenti parlamentari e la loro prassi applicativa: una parte importante delle disfunzioni starebbe infatti in queste ultime cose. Per non parlare della qualità del tessuto etico politico. Inoltre, l'ex ministro si chiede se sia davvero utile andare verso un'altra grande riforma, oppure se, forse, non sarebbe stato meglio preferire una cultura dell'emendamento. Il prossimo anno gli italiani daranno il loro giudizio tramite un referendum confermativo, occasione che per Balduzzi rischia però di diventare una sorta di voto pro o contro una determinata parte politica e non un giudizio sulle caratteristiche dei provvedimenti costituzionali.


Con le modifiche del 2001 al Titolo V si decise di dare più autonomia alle Regioni, ma mancava una Camera che rappresentasse le realtà governative regionali, in un sistema legislativo statale “ostile” alle Regioni. Balduzzi si chiede se il Senato disegnato dalla nuova riforma sarà effettivamente in grado di riportare le Regioni al centro del dibattito politico e se le modifiche al Titolo V contenute nel testo possano davvero ridefinire lo Stato regionale o se, al contrario, non lo rimettano in discussione.


Ruggiero si chiede quindi chi possa avere avuto l'interesse a gonfiare eccessivamente questa riforma, esasperata da revisioni e modifiche. Il professor De Siervo risponde che, probabilmente, questo atteggiamento deriva dall'arroganza dei politici, che da sempre credono di essere onniscenti, perché altrimenti è impossibile trovare altre spiegazioni. Una specie di rivoluzione istituzionale che, con la modifica al Titolo V, toglie poteri alle Regioni e rimette moltissimi decisioni nelle mani dello Stato. “Alle regioni rimarrà solo l'attuazione amministrativa delle leggi statali. Praticamente si è passati da un'ondata federalista un po' esasperata ad una ricostituzione dello Stato accentrato”, continua De Siervo. Lo Stato potrà quindi entrare in maniera piuttosto prepotente nella materia finora ad esclusiva regionale. Una norma che però non verrà applicata nelle cinque regioni a statuto speciale. Si va quindi incontro ad un regionalismo che riguarderà solo 15 regioni su 20. Una scelta così significativa andrà perciò a discriminare un quarto della popolazione dai restanti tre quarti.


Secondo la nuova riforma due giudici della Corte Costituzionale dovranno essere eletti dal Senato. Per il professor De Siervo questo tipo di elezione potrebbe introdurre delle divisioni all'interno della Corte, perché i due giudici scelti potrebbero rivelarsi come i rappresentanti degli interessi “senator-regionali”. Un altro esempio riportato da De Siervo riguarda l'elezione del Presidente della Repubblica. In base alla nuova riforma costituzionale per eleggere il Capo dello Stato sarà necessario il 60% dei voti. Ma cosa potrebbe succedere, si domanda l'esperto, se le opposizioni decidessero di non votare? Verrebbe automaticamente eletto il Presidente della Camera dei deputati? La situazione è ancora poco chiara.


Ruggiero domanda se questa riforma costituzionale non nasconda i vizi e le cattive abitudini accumulati nell'ultimo ventennio. L'ex ministro Balduzzi risponde che non vi è nulla di peggio che avere poca memoria. Prendendo come esempio tre settori specifici con allocazioni di competenze ben diverse quali sanità, istruzione ed assistenza sociale, Balduzzi evidenzia come, con la nuova riforma, i tre settori vengano riorganizzati con lo stesso metro di giudizio. Che senso ha riportare il sociale allo Stato se da ormai troppi anni lo Stato non riesce ad esercitare una gestione adeguata? Una riflessione che secondo Balduzzi manca del tutto dal dibattito politico.

                                                                                                  A cura di A. Francini
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